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Protokét kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/placowki, siedziba: Technikum nr 2 wchodzace w sklad Zespotu Szkot
Technicznych i Ogolnoksztatcacych ,,Meritum” im. Piotra Kolodzieja przy ul. Katowickiej 1
w Siemianowicach Slaskich.

2. Imig i nazwisko dyrektora: Stefan Kowalczyk.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

40 — 024 Katowice, ul. Powstancow 41a.

4. Imie i nazwisko kontrolujgcego: Aleksandra Dyla, Renata Klementowska.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 31 pazdziernika 2017 r.
OA-OR.057.2.1293.2017; 31 pazdziernika 2017 r. OA-OR.057.2.1294.2017 =z 31
pazdziernika 2017 r.

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 14 listopada 2017 r./ 14 listopada 2017 r.

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe):
Organizowanie i realizowanie zaje¢ matematyki w szkole

8. Czynnosci kontrolne: analiza dokumentacji szkolnej (szkolny zestaw programéw nauczania,
podstawa programowa ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkol 1 program
nauczania ,Pozna¢ i zrozumie¢ - program nauczania matematyki w liceach
ogolnoksztatcgcych i technikach. Ksztalcenie w zakresie podstawowym” oraz ,,Poznac
i zrozumie¢ — program nauczania matematyki w liceach ogdlnoksztalcacych i technikach
w zakresie podstawowym i rozszerzonym”, statut szkoly w zakresie szczegdélowych
warunkOw 1 sposobu oceniania wewngtrzszkolnego, opinie 1 orzeczenia poradni
psychologiczno-pedagogicznych, tygodniowy rozklad zajeé, dzienniki lekcyjne,
dostosowanie wymagan edukacyjnych); 5 obserwacji lekcji matematyki.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

W Technikum nr 2 w Siemianowicach Slaskich, dyrektor szkoty dopuscit do uzytku
szkolnego dwa programy nauczania matematyki pod numerem 22MAT/T/1/2/3/4/13/P
1 23MAT/LO 1 T/15/R. Nauczyciele przedtozyli dyrektorowi wniosek o dopuszczenie do
uzytku programy nauczania obowigzujace od roku szkolnego 2013/2014, a program
nauczania w zakresie rozszerzonym od roku 2015/2016. Pierwszy program jest

wykorzystywany do nauczania matematyki w zakresie podstawowym, drugi - tgcznie dla
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ucznidow liceum ogo6lnoksztalcacego i technikum do nauki matematyki w zakresie
rozszerzonym. Programy zostaly wpisane do szkolnego zestawu programéw nauczania.
Poddano je ocenie pod wzgledem: charakterystyki programu, zgodno$ci z podstawami
programowymi ksztatcenia ogélnego na IV etapie edukacyjnym, wartosci programu ze
wzgledu na potrzeby i mozliwosci uczniéw, mozliwosci wdrozenie programu w szkole.
Programy zostaty zaopiniowane przez doradce metodycznego oraz zespot przedmiotowy.
Plan zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych uwzglgdnia potrzebg rownomiernego obcigzenia
zajeciami w poszczegélnych dniach tygodnia. Obowigzkowe zaj¢cia z matematyki odbywaja
sie od 1 do 8 godziny lekcyjnej. Zajecia z matematyki w zakresie rozszerzonym dla uczniow,
ktorzy wybrali ten przedmiot odbywaja si¢ w blokach 2, 3 godzinnych.

W wybranych do obserwacji klasach sg uczniowie, ktérzy posiadaja opinie poradni
psychologiczno-pedagogicznych w  sprawie objecia ich pomoca psychologiczno-
pedagogiczng i w sprawie dostosowania wymagan edukacyjnych wynikajacych z programu
nauczania do indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia m.in. ze wzgledu na specyficzne
trudno$ci w uczeniu si¢ (m.in.: dysgrafia, dysortografia, dysleksja). Dwdch uczniéw posiada
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego ze wzgledu na: Zespot Aspergera i slabe
widzenie. Z analizy tych opinii i orzeczen wynika, ze zakres dostosowan obejmuje m.in.:
zmodyfikowanie kryteriow oceniania, stosowanie oceny informacyjnej, motywujacej,
wspolne omawianie polecen i tresci zadan, podniesienie samooceny, wydluzenie czasu pracy
z tekstem, kontrolowanie poprawnosci zrozumienia polecen i tresci zadan, opisowe
ocenianie prac, posadzenie ucznia blisko nauczyciela, egzekwowanie od ucznia koniecznosci
poprawienia bledow.

Przeprowadzono pig¢ obserwacji w klasach: 3aT, 3bT, 3cT, 4aT, 4bT

Z obserwacji lekcji matematyki przeprowadzonych w klasach: 3cT, 3bT, 4bT (5, 6, 7
godzina lekcyjna), realizowanych przez tego samego nauczyciela wynika, ze baza
dydaktyczna szkoty pozwala na realizacje podstawy programowej z tego przedmiotu. Lekcje
odbywaly si¢ w pracowni matematycznej. Nauczyciel korzystal z pomocy dydaktycznych
1 technik informacyjno-komunikacyjnych (tablica interaktywna, rzutnik, laptop, kalkulator
prosty, ¢wiczenia, strona internetowa Centralnej Komisji Egzaminacyjnej). Podczas
prowadzenia lekcji nauczyciel i uczniowie czesto korzystali z podrecznika. W Kklasie
panowalty odpowiednie warunki higieniczno-sanitarne. 7 analizy tygodniowego rozkladu
dnia wynika, ze w szkole uwzglgdniono eliminowanie sytuacji, w ktérej nastgpowaloby
kumulowanie w jednym dniu, czy tez bezposrednio po sobie zaje¢ z przedmiotow Scistych,

w tym lekcji matematyki. Frekwencja uczniow na lekcji byla wysoka: 3¢T — 85%, 3bT —
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48% (10 osob przebywato w tym czasie w Niemczech na praktyce zawodowe] z programu
Erasmus), 4bT — 76%. Nauczyciel przedstawil uczniom gtéwne cele i temat lekcji. W opinii
obserwatora cele zostaly osiagniete na wysokim poziomie. Cele lekcji wiazaly si¢ z celami
i treSciami okreslonymi w przyjetym programie nauczania i podstawie programowe;j.
Nauczyciel zastosowal szereg réznorodnych metod nauczania i form pracy (wyktad,
samodzielne rozwigzywanie zadania przez ucznidw po zaprezentowaniu sposobu
rozwigzania na tablicy, praca w grupach, praca indywidualna, odpytywanie ucznia, dyskusja
z uczniami, omawianie sposobu uzyskanego rozwigzania, pokaz, sporzadzanie notatek
w zeszycie, pytania kierowane do klasy). Nauczyciel na dwoch obserwowanych lekcjach
(3bT i 3¢T) sprawdzit i ocenit prace domowa ucznidéw (przed sprawdzeniem obecnosci czgs¢
uczniow poinformowata nauczyciela o nieprzygotowaniu si¢ do zajg¢ — brak zadania). Nie
zaobserwowano sprawdzania i oceniania prac domowych w klasie 4bT. Podczas jednej lekcji
wprowadzono nowe zagadnienia (4bT), a na dwodch pozostalych kontynuowano temat
wprowadzony na poprzedniej lekcji (3bT i 3cT). Nauczyciel indywidualizowal sposob
nauczania, dostosowujac poziom trudnosci zadan odpowiednio do mozliwosci
percepcyjnych ucznidow, w tym wynikajgcych z opinii (np.: zastosowal dodatkowe
wyjasnienia, wiekszg ilo$¢ powtorzen, udzielal wskazowek, wydluzyl czas pracy, posadzit
ucznia blisko siebie). Wszyscy uczniowie mieli rowne szanse udziatu w lekcji. W ocenie
obserwatora uczniowie podczas jednej lekcji byli aktywni w $rednim stopniu (klasa 4bT)
a podczas dwdch pozostatych w stopniu wysokim (3bT i 3¢T). W przebiegu zaje¢ nauczyciel
wykorzystal mozliwos$ci pracy zespotowej ucznidow, czego efektem byto wykonanie zadania
w zeszytach, wspolne korygowanie bledow, dyskusja, wspdtpraca w zakresie wykonania
polecenia. Wykorzystal réwniez mozliwosci pracy indywidualnej ucznidéw, czego efektem
bylo rozwigzanie zadan w zeszytach. Podczas wszystkich obserwowanych lekcji nauczyciel
odwolywal si¢ do pozaszkolnych doswiadczen uczniow. Czesto chwalil ucznidw za prace,
stosowal ocen¢ opisows, wskazujac na stabe i mocne strony ucznia. Uczniowie mieli
mozliwo$¢ dokonania samooceny swojej pracy. W ocenianiu pracy uczniow nauczyciel
stosowal zasady wewnatrzszkolnego systemu oceniania uczniow zawarte w statucie. Lekcje
zostaly podsumowane i zadano prace domowg utrwalajaca nowe tresci poznane na lekgji.

W klasie 4aT przeprowadzono obserwacj¢ na czwartej godzinie lekcyjnej. Lekcja odbyta si¢
W pracowni matematycznej wyposazonej w laptop, rzutnik oraz tablice multimedialng, ktdrg
nauczyciel wykorzystal w toku lekcji. Frekwencja uczniow byta wysoka i wynosita 80%.
Natomiast w klasie 3 aT lekcja odbyla si¢ na 6 godzinie lekcyjnej w pracowni

polonistycznej. Nie wykorzystano technik informacyjno-komunikacyjnych, wykorzystano
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natomiast karty pracy, ktore nauczyciel przygotowal do pracy na lekcji ale takze do
éwiczenia zagadnienia w domu w celu przygotowania si¢ do zapowiedzianego na nastgpne;
lekcji sprawdzianu. Frekwencja tej klasy w stosunku do liczby uczniéw w klasie wynosita
56 %, nalezy jednak zaznaczyé, ze czg$¢ uczniow odbywata praktyki zawodowe
w Niemczech. Plan zajeé poszczegolnych klas uwzgledniat eliminowanie sytuacji, w ktorej
nastepowato kumulowanie w jednym dniu zajg¢ z przedmiotéw Scistych. Podczas
wszystkich obserwowanych lekcji nauczyciel —okreslit uczniom cele lekcji, podat temat
z zakresem wprowadzonego materialu. Wszystkie lekcje oparte byly na ¢wiczeniu
umiejetnosci rozwigzania zadaf. Nauczyciele angazowali uczniéw w rozwigzywanie zadan,
zachecali do szukania metod rozwigzywania zadan, umiejscowili ¢wiczong umiejetnosé
matematyczng w zyciu codziennym, (np. dzialania na zdarzeniach losowych -
wykorzystanie umiejetnosci w tworzeniu statystyki wypadkow oraz wykorzystania
transportu lotniczego GOPR w Zakopanym). Uczniowie chetnie angazowali si¢ w dziatania,
zwlaszcza kiedy nauczyciel wykorzystywal elementy humorystyczne. Nauczyciele
monitorowali przebieg pracy samodzielnej w zeszytach oraz pomagali tym, ktorzy stabiej
radzg sobie z samodzielna pracg. We wszystkich obserwowanych lekcjach (klasa 3 aT i 4
aT) nie sprawdzono i nie oceniono pracy domowej, gdyz nie zadano na wczesniejszej lekcji.
Zaobserwowano indywidualizacje pracy. Uczniowie mieli mozliwo$¢ dokonania samooceny,
a nauczyciele podsumowali lekcje i przypominali o celach lekcji. Nie zaobserwowano na
zadnej z dwdch obserwowanych lekcji  stosowania przez nauczyciela zasad
wewngtrzszkolnego systemu oceniania i przedmiotowego systemu oceniania. Nauczyciel
jedynie chwalit ustnie postepy, osiaggniecia, wlasciwy tok myslenia i sprawne rozwigzywanie
zadan.

Kontrola dokumentacji, tj. dziennika lekcyjnego wykazata, ze uczniowie sa oceniani
systematycznie w roznorodnych formach. Oceny wskazujg na rézny poziom opanowania
tresci programowych. Z tego wzgledu w szkole organizowane sa zajecia dodatkowe oraz
zajecia wyrdOwnawcze dla ucznidéw klas pierwszych.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dzialalnos$ci statutowej szkoty/placowki:

Brak

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U.

2017.59 z pdzn.zm) zaleca si¢:

Bez zalecen
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12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstaficow 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658).
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