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Protokot kontroli doraznej
1. Nazwa szkoty, siedziba:
Szkola Podstawowa nr 1 im. Hetmana Stanistawa Koniecpolskiego w Koniecpolu,
ul. A. Mickiewicza 26, 42-230 Koniecpol,
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoly: Przemystaw Wojciechowski.
3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
40 — 024 Katowice, ul. Powstancow 41a
4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Jolanta Skrzypczyk, Anna Muzyka
5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli:
OA-OR.057.2.1382.2017 oraz OA-OR.057.2.1381.2017 z dnia 15.11.2017 r.

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 17.11.2017 r.
(ze wskazaniem dni, w kidrych odbywaly sie czynnosci kontroli)

Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oSwiatowe):

Organizowanie i realizowanie zaje¢ matematyki w szkole.

7. Czynnosci kontrolne:
- analiza dokumentacji: szkolny zestaw programéw nauczania, podstawa programowa
i program nauczania, statut szkoly w zakresie szczegbtowych warunk6éw i sposobu oceniania
wewnatrzszkolnego, opinie poradni psychologiczno-pedagogicznych, tygodniowy rozktad
zajed, elektroniczne dzienniki lekcyjne.
- obserwacja zaje¢ matematyki (5 zajec).

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrole przeprowadzono na wniosek Wiceprezesa NIK z dnia 4 pazdziernika br.

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji oraz analizy dokumentacji stwierdzono, ze
zajecia matematyki odbywaly sie na pierwszej, drugiej, trzeciej i czwartej godzinie lekcyjne;.
Cele i treéci realizowane podczas zajeé wynikaty z przyjetych w szkole programéw nauczania
i podstawy programowe;j.

Cztery lekcje matematyki odbyly si¢ w pracowni matematycznej, natomiast jedna w sali
biologicznej. W trakcie 4 zajg¢ nauczyciele wykorzystywhli pomoce dydaktyczne typu:
tablice interaktywne (3 zajecia), kolorowe kartki papieru, nozyczki, klej, ekierki, linijki
cyrkiel (2 zajecia), kalkulator (1 zajecia). W czterech przypadkach nauczyciele korzystali
z podrecznikéw, podczas jednych zajgé zastosowano techniki informacyjno-komunikacyjne.

Analiza planu zaje¢ wykazata, ze w szkole wyeliminowano sytuacje, w ktorych






nastgpowatoby kumulowanie w jednym dniu, czy tez bezposrednio po sobie zajec
z przedmiotow $cistych, w tym lekcji matematyki. Procentowy wskaznik obecno$ci uczniéw
na obserwowanych zajeciach wynidst 92%.

Podczas wszystkich lekcji nauczyciele okreslili gtéwne cele i podali je uczniom. Cele zostaly
osiagniete w wysokim stopniu (2 lekcje) oraz Srednim (3 lekcje). Wszyscy nauczyciele podali
uczniom temat lekcji i zakres wprowadzanego materiatu. Wsréd metod i form pracy
stosowanych przez nauczycieli nalezy wskaza¢: elementy wykladu (3 zajgcia), samodzielne
rozwiazywanie zadan przez uczniéw po zaprezentowaniu sposobu rozwiazania na tablicy (5),
praca w grupach (1), praca indywidualna (samodzielne rozwiazywanie zadaf oraz
wykorzystanie metody praktycznej - 5), odpytywanie ucznia przy tablicy (2), dyskusja
7z uczniami (5), omawianie sposobu uzyskanego rozwigzania (4), stawianie problemu do
rozwiazania (2), zadawanie pytafi pomocniczych (5).

Podczas trzech lekcji nauczyciele sprawdzili pracg domowa uczniow, jeden nauczyciel zebrat
zeszyty z pracg domowa do sprawdzenia, natomiast dwéch ja ocenito. W trakcie trzech zaje¢
wprowadzono nowe zagadnienia, pozostate byty kontynuacja poprzednich.

Wszyscy nauczyciele zindywidualizowali sposob nauczania, dostosowujgc poziom trudnosci
zadafi odpowiednio do mozliwosci percepcyjnych uczniow, w tym wynikajacych z opinii
poradni psychologiczno-pedagogicznych, a takze stworzyli uczniom réwne szanse udziaiu
wlekcji. Podczas wszystkich obserwowanych zajec uczniowie wykazywali $rednig
aktywno$é. Na kazdej lekcji nauczyciele wykorzystali mozliwosci pracy zespotowej uczniow.
Wéréd efektow zaobserwowano nastepujace: mozliwos¢ wymiany doswiadczen mi¢dzy
uczniami, dzielenie sie wiedza, aktywne stuchanie, zdobywanie umiejetnosci interpretowania
i oceniania wiasnych dzialan, uczenie sztuki komunikowania si¢ W grupie, uczenie si¢ od
siebie nawzajem, skonfrontowanie swojej wiedzy z wiedza innych uczniow (informacja
zwrotna), integrowanie zespotu klasowego, wzmocnienie wiary we wlasne sity, dokonywanie
samooceny prawidtowosci wykonywania zadania.

Nauczyciele na wszystkich zajeciach zastosowali pracg indywidualng uczniéw, w wyniku
ktérej uczniowie mieli mozliwo$¢ zdobywania umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania
zadan, pozyskania informacji zwrotnej na temat stanu posiadanej wiedzy, wdrazania si¢ do
samodzielnosci, zdobywania informacji na temat mocnych, stabych stron oraz wykorzystania
wiedzy w praktyce. Podczas jednej lekcji nauczyciel odwotywat si¢ do do§wiadczen uczniéw
zwigzanych z dokonywaniem zakupéw w  trakcie omawiania zagadnienia szacowania.
Odwolywal sie réwniez do wiedzy uczniow zwigzanej z haslem ,kamerton” podczas

sprawdzania pracy domowe;j.
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Jak wynika z przeprowadzonych obserwacji czterech nauczycieli ocenito prace uczniow
w trakcie zaje¢ wstawiajac oceny, plusy za ich wypowiedzi. W jednym przypadku nauczyciel
zastosowal elementy oceniania ksztaltujacego. Na wszystkich obserwowanych zajgciach
uczniowie mieli mozliwos$¢ dokonania samooceny swojej pracy.

Wszyscy nauczyciele stosowali takze obiektywne kryteria oceniania uczniéw zawarte
w statucie szkoly. Pigciu nauczycieli dokonato podsumowania lekeji, trzech zadalo prace

domowa utrwalajaca nowe tresci poznane na lekcji.

8. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nicobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawcze)
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoly:
nie dotyczy.

9. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. 22017 1., poz. 59 ze zm.) zaleca sig:

nie dotyczy

Termin realizacji: nie dotyczy

ﬁb{)«’m Koniecpol, 17.11.2017 1.

podpis kontrolujqcego miejsce i data podpisania protokoiu

Koniecpol, 17.11.2017 .

podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokotu
DY;;}“O*‘ Podstagowe or 1 Koniecpol, 17.11.2017 .

....................................................................

mgr Przefyélaw Wojciechowski
podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data podpisania protokolu

10. Poéwiadczenie odbioru protokotu kontroli:
Dyrektor Szkoly Podstawgyvej nr 1

podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokoiu
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Dyrektorowi szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje
prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen zawartych
w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie
z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017, poz. 1658).
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