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Protokét kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/placowki, siedziba: Gimnazjum nr 2 im. Powstafcow Slaskich przy
ul. Przyjazni 28, 41-103 Siemianowice Slaskie

2. Imie i nazwisko dyrektora: Aldona Grzeszczak

3 Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
40 — 024 Katowice, ul. Powstancow 41a

4. Tmie i nazwisko kontrolujacego: Aleksandra Dyla, Renata Klementowska

5. Data wydania 1 numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 31 pazdziernika 2017 r.
OA-OR.057.2.1291.2017;, 31 pazdziernika 2017 1. OA-OR.057.2.1292.2017 =z 31
pazdziernika 2017 r.

6. Terminy rozpoczecia i zakoficzenia kontroli: 9 listopada 2017 1./ 9 listopada 2017 1.

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 53 ust. 2 wustawy Prawo oswiatowe):
Organizowanie i realizowanie zaje¢ matematyki w szkole

8. Czynnosci kontrolne: analiza dokumentacji szkolnej (szkolny zestaw programéw nauczania,
podstawa programowa ksztalcenia ogélnego w poszczegolnych typach szkol i program
nauczania ,Matematyka wokot nas —gimnazjum”, statut szkoly w zakresie szczegotowych
warunkow 1 sposobu oceniania wewnatrzszkolnego, opinie 1 orzeczenia poradni
psycho1ogiczno-pedagogicznych, tygodniowy  rozklad zajeé, dzienniki lekcyjne,
dostosowanie wymagan edukacyjnych); 5 obserwacji lekcji matematyki.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
W Gimnazjum nr 2 w Siemianowicach Slaskich opracowano procedurg dopuszczenia do
uzytku programu nauczania. W procedurze zami€szczono nieaktualne podstawy prawne.
Nauczyciele przedtozyli dyrektorowi wniosek o dopuszczenie do uzytku programu
nauczania w roku szkolnego 2012/2013; _Matematyka wokot nas”, autora p. Anny Drazek.
Program nauczania zostal zaopiniowany przez doradce metodycznego, a przez Rade
Pedagogiczna Gimnazjum nr 2 w Siemianowicach Slaskich w dniu 29 maja 2012 .
i wpisany do szkolnego zestawu programdw oraz dopuszczony do uzytku od roku szkolnego
2012/2013 pod numerem G02/27/12. Arkusz oceny programu nauczania weryfikuje stopief

uwzglednienia podstaw programowych, potrzeb i mozliwosci ucznidw oraz opini¢ doradcy
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metodycznego. Dopuszczony program nauczania zostal zrecenzowany pozytywnie przez dr
Macieja Brynskiego.

Plan zajeé dydaktyczno-wychowawczych uwzglednia potrzebe rownomiernego obciazenia
zajeciami w poszczegolnych dniach tygodnia. Zajecia z matematyki odbywaja si¢ od 3 do 7
godziny lekcyjnej.

W szkole sa uczniowie, ktorzy posiadaja orzeczenia poradni  psychologiczno-
pedagogicznych © potrzebie ksztalcenia specjalnego (2 uczniow zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym) oraz opinie poradni psychologiczno-pedagogicznych
w sprawie objecia ich pomoca psychologiczno-pedagogiczna i w sprawie dostosowania
wymagah edukacyjnych wynikajacych z programu nauczania do indywidualnych potrzeb
edukacyjnych ucznia (2 uczniéw — stabsze mozliwosci intelektualne i nierownomierny
rozwdj poszczegolnych procesow psychicznych). Opinie o dostosowaniu wymagan
edukacyjnych wydano rowniez dla uczniéw ze specyficznymi trudno$ciami w uczeniu sig
(4 uczniéw z dysleksja rozwojowa). Z analizy tych opinii i orzeczen wynika, ze zakres
dostosowan obejmuje m.in.: zmodyfikowanie kryteriow oceniania, stosowanie oceny
informacyjnej, motywujacej, wspolne omawianie polecen i tresci zadan, podniesienie
samooceny, wydtuzenie czasu pracy z tekstem, kontrolowanie poprawnosci zrozumienia
polecen i tresci zadan, zapewnienie atmosfery bezpieczenstwa, zrozumienia 1 peinej
akceptacji, stosowanie czestych pochwat i pozytywnych komunikatéw, opisowe ocenianie
prac, posadzenie ucznia blisko nauczyciela.

Przeprowadzono pig¢ obserwacji w klasach: 2a, 2b, 3a, 3b, 3¢

Dwie obserwacje przeprowadzone u jednego nauczyciela matematyki zatrudnionego
w szkole w klasach: Ilc i b (5 1 6 godzina lekcyjna) potwierdzity, ze nie s3 one
prowadzone w pracowni matematycznej, tylko w pracowni jezykowej. Nauczyciel ma
jednak wyznaczone miejsce na wiasne pomoce dydaktyczne, niezbedne do prowadzenia
lekcji matematyki. Podczas obserwowanych lekcji najczesciej wykorzystywal pomoce
dydaktyczne konieczne do wykonania dziataf geometrycznych na tablicy (np.: cyrkiel,
linijka) oraz przedmioty codziennego uzytku (np.: monety, kostki do gry). Nauczyciel nie
korzystal z podrecznika, w tym e-podrecznika oraz nie stosowal technik informacyjno-
komunikacyjnych, mimo iz sala jest wyposazona w laptop i rzutnik. W klasie panowaly
odpowiednie warunki higieniczno-sanitarne. Z analizy tygodniowego rozkiadu dnia wynika,
ze w szkole uwzgledniono eliminowanie sytuacji, w ktorej nastgpowatoby kumulowanie w
jednym dniu, czy tez bezposrednio po sobie zajeé z przedmiotow Scistych, w tym lekcji

matematyki. Frekwencja uczniow na lekcji byta wysoka: IIb — 86%, Illc — 94%. Nauczyciel
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okreslit gtowne cele lekcji 1 podat je uczniom. W opinii obserwatora cele zostaly osiagnigte
na wysokim poziomie. Cele lekcji wigzaly si¢ z celami i tresciami okreslonymi w przyjetym
programie nauczania i podstawie programowej. Na poczatku lekcji nauczyciel podat
uczniom temat i zakres wprowadzanego materiatu. Podczas lekcji zastosowal szereg
roznorodnych metod nauczania i form pracy (wyklad, samodzielne rozwigzywanie zadania
przez uczniow po zaprezentowaniu sposobu rozwigzania na tablicy, praca w grupach, praca
indywidualna, odpytywanie ucznia przy tablicy, dyskusja z uczniami, omawianie sposobu
uzyskanego ronia(zania, pokaz, sporzadzanie notatek w zeszycie, zadania praktyczne,
metody zabawowe, burza mozgow”, pytania pomocnicze, naprowadzanie). Nie
zaobserwowano sprawdzania i oceniania prac domowych zadanych na poprzedniej lekcji.
Podczas lekcji wprowadzono nowe zagadnienia. Nauczyciel zindywidualizowat sposob
nauczania, dostosowujac poziom trudno§ci zadan odpowiednio do mozliwosci
percepcyjnych uczniow, w tym wynikajacych z opinii i orzeczen poradni psychologiczno-
pedagogicznych (np.: zastosowal dodatkowe wyjasnienia, wieksza ilos¢ powtorzen,
pozytywne wzmocnienia, wydtuzyt czas pracy, posadzit uczniow blisko siebie). Wszyscy
uczniowie mieli rOwne Szanse udzialu w lekcji. W ocenie obserwatora uczniowie byli
aktywni podczas lekcji w srednim stopniu. Podczas lekcji wykorzystano mozliwosci pracy
zespolowej ucznidw, C€zego efektem bylo wykonanie zadania na tablicy. Wykorzystano
r6wniez mozliwosci pracy indywidualnej uczniow, czego efektem bylo rozwiazanie zadania
w zeszytach. Podczas jednej lekcji nauczyciel odwotywat si¢ do pozaszkolnych dos$wiadczef
uczniow. Czesto chwalil uczniéw za prace, stosowal ocene opisowa, wskazujac na stabe
{ mocne strony ucznia. Uczniowie mieli mozliwo$é dokonania samooceny swojej pracy. Na
obu lekcjach nie zaobserwowano stosowania kryteriow oceniania ucznidw zawartych
w statucie szkoty, gdyz nauczyciel nie skorzystal ze skali punktowej. Lekcje nie zostaly
podsumowane, gdyz jak wyjasnit nauczyciel, nowe zagadnienie wprowadzone podczas lekgeji
zaplanowano na dwie jednostki lekcyjne. W obu przypadkach nauczyciel nie zadal prac
domowych.

Trzy obserwacje przeprowadzono u drugiego nauczyciela matematyki zatrudnionego
w szkole w klasach: I a, IIl a, ITf b. Tylko w Klasie IIT b znalazly sie osoby z opinia poradni
psychologiczno-pedagogicznej dot. dysleksji. Wszystkie zajecia odbywaty si¢ w pracowni
matematycznej. Nauczyciel korzystat z podrecznika W oparciu o program nauczania
_Matematyka wokot nas”. Nie stosowat technik informacyjno-komunikacyjnych, mimo
iz sala jest wyposazona w laptop i rzutnik. Obserwowane lekcje odbyly si¢ na 4,516

godzinie lekcyjnej. Frekwencja uczniéw byta wysoka i wynosita odpowiednio: 1I a - 82%,
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IHa — 93% i III b — 83%. Plan zajeé poszczegolnych klas uwzglednial eliminowanie
sytuacji, w ktorej nastepowalo kumulowanie W jednym dniu zaje¢ z przedmiotow Scistych.
Podczas wszystkich obserwowanych lekcji nauczyciel nie okreslit uczniom celow lekeii,
podat jedynie temat bez zakresu wprowadzonego materiatu. Trudno zatem stwierdzi€ czy
cele zostaly osiagnigte. Z przedstawionych przez nauczyciela konspektow lekcji wynika, ze
cele wiazaly si¢ z celami i treéciami okreslonymi w dopuszczonym programie nauczania
i podstawie programowe;. Wszystkie lekcje oparte byly na wprowadzeniu nowego materialu
w formie wykladu nauczyciela lub kontynuowaniu tresci juz poznanych, a nastepnie
rozwiazywaniu zadan przez uczni6w na tablicy. Chetni uczniowie rozwigzywali zadania
proponowane przez podrecznik, badZz dyktowane przez nauczyciela. W jednym przypadku,
nauczyciel sprawdzit kto zrobit zadanie domowe ale nie skontrolowal poprawnosci, ani tez
nie przedstawil poprawnego rozwigzania. W pozostalych, nie zadano do domu pracy
dodatkowej. Praca domowa nie sostala oceniona przez nauczyciela na lekcji, natomiast ci,
ktorzy wykonali prace w domu, zostawili do oceny zeszyt Z wykonanym zadaniem
domowym. Na jednej z trzech obserwowanych lekcii, nauczyciel wprowadzit nowy zakres,
w  pozostatych przypadkach ~ ¢wiczono zagadnienie omoéwione wezesniej.  Nie
zaobserwowano indywidualizacji pracy, ani dziatan w zakresie dostosowania wymagan do
mozliwosci uczniéw z dysleksjag. W zakresie stwarzania rownych szans udziahu w lekeji,
zaobserwowano, ze tytko chetni uczniowie rozwigzywali zadania na tablicy, przy wsparciu
nauczyciela. Pozostali rozwigzywali zadania w zeszytach, porownujac swoj tok myslenia
z zaprezentowanym na tablicy. Aktywno$¢ uczniow ograniczata si¢ do zgloszenia swojej
woli w celu rozwigzania zadania na tablicy. Nie wykorzystano mozliwosci pracy zespotowe]
ani indywidualnej. W czasie lekcji nauczyciel nie odwoltywat si¢ do pozaszkolnych
doswiadczen uczniow. W dwoch przypadkach rozwiazywanie zadan dot. obliczania pola
powierzchni walca, w jednym symetrainej odcinka. Uczniowie nie mieli mozliwosci
dokonania samooceny  swojej  pracy. Stosowane przez nauczyciela zasady
wewnatrzszkolnego  systemu oceniania, wlasciwie przedmiotowego systemu oceniania,
ograniczyly si¢ do przydzielania ,,+” uczniom, ktorzy rozwigzywali zadania na tablicy.
Lekcja nie zostala podsumowana przez nauczyciela. We wszystkich przypadkach dzwonek
na przerwe zaskoczyl prowadzacego w trakcie rozwigzywania zadnia na tablicy. W dwoch
przypadkach nauczyciel zadal prace domowa.

Nalezy nadmieni¢, ze opracowane przez nauczyciela dostosowania wymagan edukacyjnych
dla dwoch uczniow z dysleksja dotycza: uczniow, ,.dzieci matych i starszych”, obejmuja

takze dostosowanie z zakresu jezyka polskiego, historii, jezyka obcego chemii i fizyki.
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Przedstawiony przez nauczyciela dokument nie precyzuje dostosowan w zakresie
matematyki. Nauczyciel miat problem z zainteresowaniem ucznidw tematem zwlaszcza
w klasie, w ktorej byli uczniowie z dysleksja. Zdarzaly sie przypadki zajmowania Ssi¢
rzeczami nie zwigzanymi Z przebiegiem lekcji. Podstawa programowa ksztatcenia
matematyki w klasach I-IIT gimnazjum przewiduje rozwiagzywania zadaf w kontekscie
praktycznym. Taki element nie wystgpowal na zadnej obserwowanej lekcji. Nauczyciel
zaczynat lekcji od przypomnienia z udziatem uczniéw, materiatu z poprzedniej lekcji.
Kontrola dokumentacji, tj. dziennika lekcyjnego wykazata, ze uczniowie sa oceniani
systematycznie W roznorodnych formach. Oceny wskazuja na raczej niski poziom
opanowania tresci programowych. Z wyjasnien dyrektora wynika, ze obserwowany
nauczyciel zostal zatrudniony od 1 wrzesnia 2017 r., w wyniku naglego wypowiedzenia
UmowYy O prace poprzedniego nauczyciela.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci W zakresie nieobjetym kontrola W zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami W dzialalnosci dydaktycznej, wychowawcze]
i opiekuficzej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty/placowki:

Brak

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U.
2017.59 z pozn.zm) zaleca si¢:

Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo oswiatowe (Dz.U.2017.59 z pdzn.zm.)
wzmocni¢ nadzor pedagogiczny w zakresie realizacji § 22 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3
rozporzadzenia MEN w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658), zwlaszcza

w zakresie nauczycieli nowozatrudnionych (Dz.U.2017.59 z p(’)in‘z‘m).

Termin realizacji: 15 listopada 2017 1.
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podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data podpisania protokolu

12. Poswiadczenie odbioru protokofu kontroli:

DY REKTOR ‘ f
e et S IR
ngr aidye GiXesiczak :
podpis dynektora s koblz/placo’wki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstaficow 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U.2017.1658
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