KURATORIUM OSWIATY
w KATOWICACH '
Delegatura w Bytomiu®

41-902 Bytom, ul. Jézefczaka 39

DK-BY.5533.98.2017

" Protokét kontroli doraznej

1. Nazwa szkoty, siedziba: IV Liceum Ogodlnoksztalcace im. Bolestawa Chrobrego w Bytomiu,
ul. gen. Wladystawa Sikorskiego 1, 41-900 Bytom |

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Tadeusz Paliga |

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

ul. Powstaricow 41a, 40-024 Katowice | |

4. Imig¢ i nazwisko kontrolujacego: Jolanta Gonda, Sebastian Paszewski

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 8 listopada 2017 r.
OA-OR.057.2.1349.2017, OA-OR.057.2.1350.2017

6.  Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 10.11.2017 r. — 10.11.2017

7. Tematyka kontroli: OrganizoWanie i realizowanie zaje¢ matematyki w szkole.

8. Czynno$ci kontrolne: W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzono obserwacje 5 lekcji
matematyki, rozmowe¢ z dyrektorem szkoly oraz dokonano analizy nastepujacych dokumentow:
szkolny zestaw programéw nauczania w tym program matematyki, zestaw podrecznikéw w tym
podrecznik matematyki, protokolarz rady pedagogiczne;j, stafut szkoty, Wewna[trzszkolny' system
oceniania, system oceniania nauczycieli matematyki, wymagania edukacyjne z matematyki,
indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny dla uczennicy z orzeczeniem o potrzebie

ksztalcenia specjalnego, dzienniki lekcyjne klas I'b, I b, II ¢, III b, I1I € oraz tygodniowy plan zajeé.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

IV Liceum Ogélnokszta{cé}ce im. Bolestawa Chrobrego w Bytomiu realizuje postawe programowsg
z matematyki obowigzujacg w liceum od 1 wrzesnia 2012 r. w oparciu o program nauczania
»Matematyka z plusem. Program nauczania matematyki dla liceum ogdlnoksztatcgcego i technikum.
Zakres podstawowy oraz rozszerzony. Dostosowany do podstawy programowej z grudnia 2008 r.”
wydany w maju 2012 r. przez Gdanskie Wydawnictwo Os$wiatowe. Wymieniony program,
przedstawiony dyrektorowi szkoly przez zespdét nauczycieli matematyki, zostal pozytywhie
zaopiniowany przez rad¢ pedagogiczng w dniu 31 sierpnia 2017 r. (uchwala nr 13/2017)
1 dopuszczony do uzytku w szkole (uchwata nr 14/2017).4 Zdaniem dyrektora szkoty, program
uwzglednia calos¢ podstawy programowej z matematyki. Zespél nauczycieli matematyki

zdecydowat o realizacji programu nauczania z zastosowaniem podrecznika ,,Matematyka z plusem”.
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Nauczycielski sysfem oceniania, wspdlny dla =zespolu matematycznego, jest zgodny
z wewnatrzszkolnym systemem oceniania zawartym w statucie szkoly obowigzujacym od 31 sierpnia
2015 r. Zdaniem dyrektora szkoly, nauczyciele zapoznali uczniéw i rodzicow z wymaganiami
edukacyjnymi z matematyki, odpowiednio na pierwszych zaje;ciach lekcyjnych i pierwszych
spotkaniach. Zesp6t nauczycieli matematyki korzysta z wymagan edukacyjnych zawartych
w programie nauczania. Obserwacja lekcji matematyki potwierdza stosowanie przez nauczycieli
obiektywnych kryteriow oceniania ucznidw zawartych w statucie szkoty. W trakcie kontroli
przeprowadzono obserwacje lekcji matematyki w klasie: I'b, II b, IT ¢, IIL b, I e. Wszystkie zajgcia
~odbywaty si¢ w pracowni matematycznej, gdzie panowaIy odpow1edn1e warunki hlglemczno-
sanitarne. Na obserwowanych lekcjach nauczyciele nie korzystah z e-podrgcznika i nie stosowah
technik  informacyjno-komunikacyjnych. Wykorzystywali podrgcznik tradycyjny, w wersji
papierowej. Oprocz tablicy i kredy oraz kart pracy i tablicy matematycznej, tylko raz wykorzystano
pomoce dydaktyczne; ekierke i linijkg. Obserwowane zajgcia odbywaly si¢ na drugiej, trzeciej
i czwartej godzinie lekcyjnej. Analiza planu zaj¢¢ w szkole wskazuje na kumulowanie w jednym
dniu zajeé z przedmiotéw Scistych, w tym matematyki. Przyktadem jest klasa II c, ktorej lekcje
matematyki odbywaja sic w poniedzialek na 5 i 8 godzinie oraz w piatek na 5 godzinie. ROwniez
w klasie III e zajecia matematyki prowadzone sa w piatek na 3 i 4 godzinie. Na obserwowanych
zajeciach frekwencja uczniéw wynosita: 87,9% w klasie I b, 84,4% w klasie I b, 87% w klasie Il ¢,
90,9% w klasie III b, 86,2% w klasie III e. Na wszyStkich obserwowanych zajeciach nauczyciele
okreslili i podali uczniom cele lekcji, temat i zakres wprowadzanego materiatu. Cele lekcji wiazaty
sie z celami i tresciami okre$lonymi w przyjetym programie nauczania i podstawie programowe;.
Cele lekcji zostaty osiggnigte, najczesciej w stopniu $rednim. Wsrdd stosowanych przez nauczycieli
- metod pracy na obserwowanych zajgciach dominowat wyklad (5 razy), samodzielne rozwiazywanie
zadan przez uczniéw po zaprezentowaniu roniqzania na tablicy (5 razy) i omawianie sposobu
uzyskanego rozwiazania (5 razy). Rzadziej stosowane byly takie metody i formy pracy jak: dyskusja
zZ uczﬁiami (3 razy), odpytywanie przy tablicy (2 razy), praca w grupach (1 raz) i praca indywidualna
(1 raz). Na kazdej lekcji nauczyciel sprawdzit zadang pracg domowa. W jednym przypadku nie
zostala oceniona. Podczas kazdej lekcji wprowadzano nowe zagadhienia. Na trzech obserwowanych
zajeciach nauczyciele zindywidualizowali sposéb nauczania; dos’tosowywalikpoziom trudnodci zadan
do moZliWos’ci percepcyjnych uczniéw oraz do mozliwosci uczennicy z orzeczeniem o potrzebie
ksztalcenia specjalnego. Nauczyciele stworzyli uczniom réwne szanse udzialu w lekcji, co
przetozyto sie, w czterech przypadkach, na sredni stopief aktywnosci uczniow i w jednym na bardzo
wysoki. Tylko podczas jednej lekcji wykorzystano moZliwos’ci pracy zespolowej uczniéw oraz pracy

indywidualnej. Efektem tych dziatah bylo prawidlowe rozwigzanie zadania. Tylko na jednych
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zajeciach nauczyciel odwotywal sie do pozaszkolnych doswiadczen uczniéw. Praca uczniéw na
trzech z pigciu obserwowar’iych‘ lekcji zostata oceniona. Nauczyciele stosowali kryteria zawarte
w statucie szkoly. Nauczyciele uzasadnili i wpisali ocen¢ do dziennika. W jednym przypadku
wspodlnie z uczniami ustalili oceny za aktywno$¢. Na dwoch obserwowanych lekcjach uczniowie
mieli mozliwo$¢ dokonania samooceny swojej pracy. Kazda lekcja zostala podsumowana przez
nauczyciela. W czterech przypadkach nauczyciel zadal pracg domowa utrwalajaca nowe tresci

poznane na lekcji.

10.  Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontroly w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami w dzialalnosci dydaktycznej, WychowawczeJ i opiekunczej

oraz innej dzialalnosci statutoweJ szkoly brak

11.  Zalecenia wydane na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo

oswiatowe (Dz.U. z 2017, poz. 59) wynikajace z przeprowadzonej kontroli: zalecen nie wydano
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podpisy kontrolujqcych miejsce i data podpisania protokotu
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12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

...... gfm....ﬁ//fﬁff

?/ ‘ oiy miejsce’i data odbioru protokotu
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Dyrektorowi szkoty, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje
prawo zgloszenia pisemnego, umotywéwanego zastrzezenia dotyczacego ustale zawartych
w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Os’wiaty,‘ ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie
zZ§ 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacjki Narodowej z dnia 25 siei‘pnia 2017 roku w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658).
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