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DK-80.5533.1.11.2018
Protokét kontroli doraznej

I. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa »Atena”, ul. Zytnia 26, 41- 205 Sosnowiec.
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Katarzyna Stowinska -Wotoszczuk.
3. Nazwa i siedziba Organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a .
4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Maria Policht.
5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 13 marca 2018 r., DK-
S0.5533.1.11.2018.
6. Terminy rozpoczgcia i zakoficzenia kontroli: 16 marca 2018 r.- 16 marca 2018 .
7. Tematyka kontroli: Przestrzeganie statutu szkoly i przestrzeganie praw dziecka.
8. Czynnosci kontrolne:
1) rozmowaz dyrektor szkoly — Panig Katarzyng Stowiniskg — Woloszezuk,
2) rozmowa z osobg prowadzacg szkole — Panem | "
3) analiza dokumentacji: w tym m. in.
~ dokumentacji przebiegu nauczania — dziennik elektroniczny klasy
— umowy o ksztalcenie z 30 listopada 2015 r.,
—~ Wypowiedzenia umowy z 26 lutego 2018 r.
- T
— notatki stuzbowej z 26 lutego 2018 r.
- Indywidualnego Programu Edukacyjno Terapeutycznego opracowanego dla
ucznia klasy
= Statutu szkoly w czgSci zawierajacej rozdziat I, IV, X1i XII.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym Ujawnionych nieprawidlowosci:

S
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Kontrole przeprowadzono w czwiazku Z pismem

2 dnia 1 marca 2018 r. (data wplywu do Kuratorium Oswiaty —
8 marca 2018 r.) _ :
W trakcie kontroli ustalono, ze:

1) Pani  zawarla ze Szkolg Podstawows ,,Atena” w Sosnowey
Umowg ksztatcenia 30 listopada 2015 1. 7

2) ' o nr - ~ dnia -
r. wydane przez Poradnie Psychqlrogriiczno Pedagogiczng =~

wnioskodawczyni — Pani dostarczyla dyrektorowi Szkoty
- Podstawowej Atena w dniy -

3) Zgodrie 2 notatka _siuzbOWa} sporzadzong przez pedagoga szkolnego — Panig
o . i(podpis nieczytelny) ~ w Szkole Podstawowej
Atena odbylo  sie spotkanie  dotyczace przedstawienia wnioskodawczyni

o B~ SR PPy ——

49 W przedsta'\yikonym przed dyrektora - o
. © 7 - brak re SR S
W dniu kontroli dokument nie byl w dyspozycji dyrektora szkoly.
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W pkt. v analizowanego stwierdzono wpis: Z uwdagi na zlozenie

‘7-,:, B
Dyrektor szkoly wyjasnita, ze - ’ ' . nie zostala dokonana przed
opracowaniem .poniewaz raktowano Jjako ,,wstepny™.
Nalezy zauwazy¢, ze brak wykonania E

" przed opracowaniem jest niezgodne z §
Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. 2 2017 r., poz. 1578).
5) Www. e ), W czesei dotyczacej zalecer -
pkt. 2, zawarto zalecenie: - T

W wyniku analizy stwierdzono, ze w pkt. VI zaplanowano dwie godziny :
\ ~ oraz zgjecia dodatkowe - wspomagajgce — matematyka, zajecia
rozwijajgce -  historia, natomiast nie zaplanowano zaje¢  korekcyjno —

kompensacyjnch, ani dydaktyczno wyréwnawczych.

Ponadto ustalono, ze w dokumencie przedstaw onym w dniu kontroli przez dyrektora
szkoly - Harmonogram 2aje¢ z wezniami - 2 sem II od
28.02.2018 r. réwniez nie zaplanowano do realizacji zajec¢ korekcyjno —
kompensacyjnych ani dydaktyczno — wyréwnawczych.
Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § S ust. 1 powolanego rozporzadzenia szkoly
zapewniajq - o R )
" < Ponadto zgodnie z art, 18 ust. 1 pkt 11 Statuty Szkoty Podstawowe;j
»Atena” i art. 68 ust. | pkt 10 Ustawy z dnig 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe
(Dz. U.z 2017 1, poz. 59 ze zm.) za realizacje Lo ’ e
o R o _ odpowiada dyrektor szkoly.
6) 26 lutego 2018 r. osoba prowadzaca Szkote Podstawowa , Atena” — Pan
" wypowiedzial wnioskodawczyni Umowe ksztalcenia 2 zachowaniem
szesciomiesigcznego terminu wypowiedzenia, tj. do 3] sierpnia 2018 r.
Jak ustalono § 9 ust | Umowy stanowi: Kazda ze stron umowy ma prawo do
rozwigzania umowy z zachowaniem 6 miesigcznego terminy wypowiedzenia. _
Zgodnie z art. 88 ust. 3 pkt 2 Statutu Szkoty Podstawowej ,, Atena” z rodzicem uczniq

wrzes’nia'2017‘ I., w ktérej Pani | potwierdzita swoim podpisem, ze zapoznata
sie ze statutem szkoty. : ,

7) 27 lutego 2018 r. wnioskodawezyni zwrécila si¢ z pismem do Przedsiebiorstwa
Oswiatowego ,,Atena” s.c. 2 zadaniem wyjasnienia przyczyn Wypowiedzenia umowy,
W odpowiedzi, 12 marca 2018 r.Pan =~ -~ . W pi$mie skierowanym do
wm'bskodawczyni stwierdzit: Sttt Sp Atena nie przewiduje

. Takze warunki lokalowe nie pozwalajg na przebywanie
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w klasach- — oprécz nauczyciela prowadzqcego i uczniéw
‘ktdrego obecnos¢ zmniejszytaby komfort pracy catej klasy”.
Stw1erdzono, ze Statut Szkoly Podstawowej ,,Atena” w § 12 ust. 1 pkt 3, stanowi: Do
zadav osoby prowadzqcej szkole naleiy: zapewnienie warunkéw umozlwiajgcych
' stosowanie specjalnej organizacji nauki i metod pracy dla dzieci i mlodziezy objetej

Jednoczeénie § 7 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki_dla_ dzieci i miodziezy. niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578). stanowi,
w (...) szkolach ogdlnodostgpnych, w ktérych ksztalceniem specjalnym sq objeci

" uczniowie poszadajqcy orzeczenie o potrzebze ksztatcenia specjalnego wydane ze
wzgledu na '
zatrudnia sig dodatkowo: nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje z zakresu pedagogiki
specjalnej w celu wspolorganizowania ksztalcenia uczniow niepelnosprawnych lub
specjalistéw (...) z uwzglednieniem realizacji zaleceh zawartych w orzeczeniu
o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Zalecenie w ww. orzeczeniu wskazuje: z uwagi na .
uczen ma prawo do objgcia go dodatkowg opiekq osoby, o ktérej mowa
w Rozporzqdzeniu MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci i milodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym. Decyzje
w tym zakresie pozostawia si¢ do podjecia dyrektorowi szkoly wspdlnie z rodzicami
ucznia.
Majac na uwadze ostatnie zdanie cytowanego zalecenia zawartego w ¢

- = nalezy stwierdzié, ze szkota postgpila mezgodme

z § 7 ust. 2 pkt 1 powotanego rozporzadzenia i nie zrealizowala ww. zalecenia.

8) Od 28 lutego 2018 r. syn wnioskodawczyni byt nieobecny w szkole. 2 marca 2018 r.
skazgca poinformowata osobe prowadzaca szkole, ze jej syn od 2 marca 2018 r.
uczgszeza do szkoly rejonowej - Szkoty Podstawowej nr -+ w ¢
W wyniku analizy dziennika elektronicznego klasy *  stwierdzono, ze uczef nie
zostal skreslony z listy uczniéw i do dnia kontroli nauczyciele odnotowywali jego
nieobecnos$ci na zajeciach lekcyjnych. Dyrektor wyjasnila, ze pomimo pisemnej
deklaracji wnioskodawczyni i dostarczenia tzw. ,karty ‘przekazania” z SP
w ' w SP Atena nie skre§lono-ucznia, poniewaz jego matka nie dopelnila
wszystklch formalnosci.

Majac na uwadze ustalenia kontroli stwierdza sig, ze zarzuty Pani

dotyczace braku realizacji zalecen zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego wydanego dla j jej syna sg zasadne,

~ Jednoczesnie ze wzgledu na krétki czas - dwa tygodnie - jaki uplynqi od ztozenia orzeczenia

do przeniesienia syna do szkoly rejonowe;j i fakt, ze szkota nie skreélita ucznia z listy uczniéw

nie znaleziono podstaw, aby stwierdzi¢, ze naruszono jego prawo do nauki i dyskryminowano

ze wzgledu na niepetnosprawnos¢.
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L0, Opis ujawnionych nieprawidlowosei w  zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
7¢ stwicrdzonymi  nieprawidlowosciami  w  dziatalnosci  dydaktycznej, wychowawczej
i opickuncrej oraz innej dziatalnoscei statutowej szkoly: nie dotyczy.

10. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz.U.2017 poz. 59 ze zm.) zaleca sie:

l. Zgodnie z obowigzkiem dyrektora szkoty, wynikajacym z art. 68 ust. 1 pkt 10 Ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo Oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59 ze zm.)
realizowac¢ zalecenia wynikajace z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu

2. Indywidualny Program Edukacyjno — Terapeutyczny dla uczniéw posiadajgcych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego opracowywaé, po dokonaniu
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, zgodnie z § 6 ust. 4
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztafcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578)

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu
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podpis dyrektora szkoly, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

DYREKTOR

w,J/‘..@m ,aiémzi& ZQ . .
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podpis dyrektora szkoly, miejsce i data odbioru protokolu
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Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminic 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgtoszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych
ustalefi zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstancow 41a,
40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017 r., poz. 1658).
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