DK-CZ.5533.1.15.2018

Protokét kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/placowki, siedziba:

Specjalny Osrodek Wychowawczy im. sw. Jana de La Salle w Czestochowie,
ul. Wyszynskiego 38, 42-200 Cze¢stochowa

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: br. Krzysztof Opalski
3. Nazwa 1 siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Slqski Kurator Oswiaty, 40-024 Katowice, ul. Powstancéw 41a
4. Kontrolujacy — imig i nazwisko kontrolujacego: Renata Dziura — st. wizytator
5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli:
2 sierpnia 2018r. - Nr DK-CZ.5533.1.15.2018 |
6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: 3 sierpnia 2018r.
7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy — Prawo oswiatowe):

Zapewnienie wychowankom bezpieczenstwa w czasie ich pobytu w placéwce, w zwigzku
z interwencjg telefoniczng.

8. Czynnosci kontrolne:

rozmowa z: zastepca dyrektora placowki — dyrektorem ds. pedagogicznych p. Malgorzata

Michalczyk, wychowankiem — ' oraz jego bylym opiekunem prawnym —

wychowawcg '
analiza dokumentacji dot. wychowanka placowki —

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrole dorazng przeprowadzono na polecenie dyrektora Delegatury w Czgstochowie
Kuratorium Os$wiaty w Katowicach, w zwiazku z interwencja telefoniczng

‘ -z ktérej wynika, ze - wychowanek Specjalnego Osrodka
Wychowawczego im. $w. Jana de La Salle w Czestochowie, '

W trakcie kontroli ustalono, co nastgpuje.
posiada orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
wydane 9 maja 2016r. przez poradni¢ psychologiczno — pedagogiczng z uwagi
na niepetnosprawnosé (na czas — do ukonczenia nauki
w szkole ponadgimnazjalnej) oraz orzeczenie o znacznym stopniu niepetnosprawnosci wydane
14 listopada 2013r. przez Powiatowy Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Czestochowie, wskazujace na jego niezdolnos¢ do pracy, a takze konieczno$¢ diugotrwatej
opieki i pomocy innych oséb ze wzgledu na znacznie ograniczong mozliwo$é samodzielne]
egzystencji. W biezacym roku szkolnym ukonczyt
: w Czgstochowie. Od 2008r. znajduje si¢ pod
opieka I kilkakrotnie byt
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(z 16 kwietnia 2018r.) zawarto stwierdzenie, ze ,mimo ciaglej opieki farmakologiczne;
wystepuje  zmienno$¢  nastroju,  zaburzenia  psychosomatyczne,  nadpobudliwosé
psychoruchowa, wybuchy zlosci”. Z analizy opinii ® wychowanku sporzadzanych okresowo
przez psychologa zatrudnionego w placoéwce wynika, ze posiada bardzo ubogi
zasob stownictwa i wiadomosci ogdlnych o otaczajacym $wiecie, nie potrafi ujmowaé
podobienstw i réznic, ma znacznie ostabione funkcje pamieci i spostrzegania, bardzo stabo
rozwinigta koordynacje wzrokowo - ruchowa, nieco lepiej orientacje i wyobraznic
przestrzenng. Jest samodzielny w zakresie samoobstugi, potrafi wykonaé proste czynnosci
porzadkowe. Latwo nawigzuje kontakt, stara si¢ jak najlepiej wykonaé powierzone mu zadania.
Na jego funkcjonowanie w sytuacjach zadaniowych negatywnie wplywa: nadmierna
ruchliwo$¢, uwaga silnie przerzutna, duze trudnosci z wystuchaniem, zrozumieniem
i zapamigtaniem polecen, nasilona meczliwosé, brak wytrwatoéci. Na ogot jest pogodny,
ale z powodu zaburzen zachowania i labilnosci emocjonalnej zdarzaja si¢ nieprzewidziane
reakcje (gwaltowna zlo$é, agresja stowna i fizyczna) zwlaszcza, gdy napotyka
na niepowodzenia. Oczekuje duzego zainteresowania swoja osoba, bardzo chetnie rozmawia,
zadaje duzo pytan.

stwierdzita, ze cechuje go zmiennosé
nastroju, wybuchowo$¢, krzykliwosé. Zle znosi krytyke mnych czesto chciatby sobie
Wszystklch podporzqdkowac Na trudne sytuacle reaguje agreSJat stowna, ktora dosyé szybko
mija.

| Przejawia silng potrzebg akceptacji i bliskosci, tatwo nawiqzuje kontakty, lubi by¢
w centrum zainteresowania. Jest zyczliwy dla 1nnych chetnie angazuje si¢ w zycie grupy,

0p1ekuJe si¢ stabszymi kolegami. Zdaniem mimo,
iz opieka prawna nad wychowankiem ustata, nadal petni w jego zyciu role opieckuna
1 przyjaciela, zawsze moze zwrocié si¢ niej ze swoimi problemaml Odnoszac sie

do badanego problemu stwierdzita, ze

W jej opinii, wszystkie zarzuty : biora si¢ stad,
iz o ,
Od momentu pojawienia sig
wielokrotnie rozmawiata z nim na temat tej znajomosci. qukszosc rozmow koniczyta
sig stw1erdzemem

informowal, ze

Dyrektor ds. pedagogicznych oswiadczyl, ze =zarzuty postawione przez

»Sa W zupetnosci niezgodne z prawda oraz naruszaja dobre imie placéwki”.
Podkreslit, ze mimo zaburzen emocji i zachowania jest osoba bardzo ufna,
sktonng do pomocy w kazdej sytuacji, przyjaznie nastawiong do ludzi i budzaca ich sympatic.
Potrzebuje stalego kontaktu i zainteresowania ze strony wychowawcéw oraz kontroli,
aby umlethnosm zZwigzane z samod21elnym funkcjonowaniem na co dzien stanowily ,,progres
a nie regres”, bardzo szybko nawiazuje kontakt z osobami spoza placéwki. Jako wieloletni
wychowanek Osrodka ,jest przewidywalny” dla pracownikéw, dlatego jego wybuchy agresji
werbalnej lub fizycznej nie stanowig dla nich zaskoczenia, tym bardziej, ,,iz powstaja one
w chwili, gdy ma jaki$ obowiazek lub zostanie sprowokowany” W ocenie dyrektora, poprzez
wydarzema ktore dotyczyly
jego zachowanie uleglo zmianic.
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dzwoni do niego kilka razy dziennie, : ’ na przelomie maja

1 czerwca kilkakrotnie byla rowmez w Osrodku.

pod warunkiem, z¢ ~ z czego w bardzo krotklm czasie si¢ wvcofala

Z notatki stuzbowej dotyczacej zdarzenia z udzialem - wynika, ze

wychowanek poprosit o zgodg¢ na wyjscie Péznym popoiudmem
zadzwonila do wychowawcy, ktory wyrazil zgode na wyjscie

wychowanka, z informacja, Poprosita réwniez o zgod¢ na to,

aby moégl zosta¢ u niej do dnia nastgpnego. Wychowawca stwierdzil, ze ,zaden

z wychowankow nie moze podejmowaé takich dziatan”, nie wyrazit na to zgody. Dyrektor

poinformowat, ze wrécit w tym dniu do Osrodka pdznym wieczorem (po czasie

powrotu ustalonym z wychowawca).

Dyrektor przeprowadzil rozmowe z ’ , w trakcie ktorej zaznaczyt,
ze ,,skoro tak bardzo zalezy jej na kontakcie z prosi, aby wrécita do placowki
z zas§wiadczeniem o niekaralnosci z KRS i podpisata z placowka umowg jako wolontariusz”.
Uznal, ze koniecznym bylo takie postawienie sprawy, gdyz dazyla do otrzymania
zgody _ a 7e wzgledu na jego

niepelnosprawnos¢ ponosi za niego odpowiedzialno$¢. Poinformowat, ze
doladowuje jego karte telefonlcznav przez co ,,wydzwania po kilka razy dziennie”.
Zdaniem on jest
dorosty 1 ma swoje plenlqdze Dyrektor zaprzeczyt temu twierdzeniu, podkreslit, ze
jest pelnoletni i korzysta z renty socjalnej, jednak kadra pedagogiczna nie moze
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej] obca osoba zaczyna manipulowaé niepehlosprawnym
wychowankxem Jego zdaniem, brak zgody na samodzielne opuszczanie Osrodka przez
wynika z troski o jego dobro i nie ma nic wspolnego z docelowym pozbawieniem
go wolnosci osobistej. - Dyrektor o$wiadczyl, ze nigdy nie byl traktowany
w sposob niezgodny z prawami cztowieka. kodeksem oraz regulaminem placdéwki, nie grozono
mu rowniez umieszczeniem : Podejmowane przez O$rodek dziatania majq
na celu zapewnienie wychowankowi bezpieczenstwa w czasie jego pobytu w placowce.
w trakcie rozmowy (w obecnosci dyrektora) stwierdzil, ze jest zadowolony
z pobytu w Osrodku, ch¢tnie pomaga innym, czuje si¢ bezpiecznie.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresic nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
1 opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty/placowki: nie stwierdzono.

I1. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. z 2018r., poz. 996 ze zm.) zaleca sie: nie wydano zalecen.
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Podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

Podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokohu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych
ustalef zawartych w protokole kontroli-do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstanicow 41a,
40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017r., poz. 1658).
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