DK-GL.5533.1.39.2018

Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/placéwki, siedziba: Szkota Podstawowa nr 6 im. Marii Sklodowskiej-Curie
w Rudzie Slaskiej, przy ul. Bytomskiej 8.

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Bozena Stefaniak,

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul. Powstaficow 41a, 40-024 Katowice.

4. Imig i nazwisko kontroluj qcego: Barbara Romanowska-Kruszyriska.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 18 czerwcea
2018 r., DK-GL.5533.1.39.2018.

6. Terminy rozpoczgcia i zakoficzenia kontroli (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaty
sig czynnosci kontrolf): 20 1 25 czerwea 2018 t.

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe):
organizacja ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci niepetnosprawnych, przestrzeganie
praw dziecka i praw ueznia, w kontekgcie pisma rodzica.

8. Czynnosci kontrolne:

1) rozmowy z dyrektorem i innymi pracownikami szkoly (notatka stuzbowa w aktach
sprawy);

2) analiza udostgpnionych dokumentow (poswiadczane za zgodnosé z oryginatem kopie
oraz notatka stuzbowa z wykazem udostgpnionych dokumentéw do wgladu w aktach
sprawy);

3) zapoznanie si¢ z pisemnymi o$wiadczeniami lub wyjasnieniami dyrektora szkoty
‘oraz innych pracownikéw (w aktach sprawy).

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym uj awnionych nieprawidtowosci:
Kontrolg przeprowadzono w zwiazku z pismem rodzicédw ucznia, Wedtug rodzicéw:

1) )

' 1 odmoéwita podania sw
napisata w zeszycie korespondencji gg

i ze szkoly to wykaz nazw sk'éldse'jalnyych i integracyjnych”;
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Ustalenia kontroli wskazuja na nieprawidlowos’ci w zakresie organizacji ksztalcenia
wskazanego niepelnosprawnego ucznia, jednakze w innym zakresie, niz opisali
to jego rodzice. Stwierdzono, ze ksztalcenie specjalne ww. ucznia zorganizowano w oparciu
0 orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydane przez zespot orzekajacy dzialajacy
W publicznej poradni  psychologiczno-pedagogicznej, ze wzgledu na rodzaj
niepelnosprawnosci wskazanej w przepisach prawa. Szkola podjeta dziatania w celu
zapewnia uczniowi realizacji zalecenn zawartych w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, jednakze w szkole w niewystarczajacy sposob udokumentowano niektore
z tych dziatan, W dnlu‘- dla ww. ucznia zostal opracowany indywidualny
program edukacyjno-terapeutyczny, ktéry jednak precyzyjnie nie okreslat zakresu i sposobu
dostosowania wymagan edukacyjnych oraz form, okresu oraz wymiaru godzin udzielania
uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej, co bylo niezgodne z wowczas
obowiazujacymi przepisami prawa, tj. z § 6 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawnej, niedostosowanej spotecznie
i zagrozonej niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2015 r. , poz. 1113). Program zawierat
pozostate elementy wskazane w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Ponadto, w tym programie,

w ramach zaje¢ rewalidacyjnych nie uwzgledniono zajeé L 3
G ' tym umicjetnosci komunikacyjne w przypadku ucznia S co bylo

niezgodne z § 6 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia. Indywidualny program edukacyjno-
terapeutyczny opracowat zespdl, ktory tworzyli nauczyciele i specjalisci prowadzacy zajecia
z uczniem, po dokonaniu wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania tego ucznia,
uwzgledniajac diagnoze i wnioski sformutowane na jej podstawie oraz zalecenia zawarte
W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego, co jest zgodne z zasadami opisanymi
w § 6 ust. 3 i 4 ww. rozporzadzenia. Dyrektor szkoly zawiadomila pisemnie, w sposéb
przyjety w tej szkole, rodzicéw ucznia o terminie kazdego spotkania ww. zespotu
i mozliwosei uczestniczenia w tych spotkaniach, zgodnie z § 6 ust. 10 ww. rozporzadzenia.
Ustalono, ze ze wzgledu na objecie ksztalceniem specjalnym ww. ucznia, posiadajacego
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego wydanego ze R - niono
dodatkowo pomoc nauczyciela, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia.
Wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania ucznia byly dokonywane na zasadach
okreslonych w § 6 ust. 9 ww. rozporzadzenia. W dniu . dokonano
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia na zasadach okreslonych
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(Dz. U. 22017 1., poz. 2198 z pézn. zm.). Ustalono, Zze w zwigzku z orzeczeniem o potrzebie
indywidualnego nauczania wskazanego ucznia, dyrektor zorganizowata zajecia indywidualne
w domu rodzinnym ucznia w wymiarze 6 godzin tygodniowo, ponadto chiopiec uczestniczyt
W zgodnie z zasadami okreslonymi
w§ S, § 9 ust. I pkt I, ust. 2 i ust 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
9 sierpnia 2017 r. w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dzieci i indywidualnego nauczania dzieci i miodziezy (Dz. U. z 2017 1., poz.
1616). Dyrektor poinformowata, ze w trakcie trwania kontroli- ustnie przekazal,
iz w przysztym roku szkolnym T

W szkole udokumentowano réznorodne dzialania wspierajace rodzicow ww. ucznia,

w tym konsultacje ze specjalistami, np.: z— w dniach“

Ustalenia kontroli nie potwierdzaja zarzutéw rodzicéw, dotyczacych niewlasciwego
zachowania wskazane;j nauczycielki wobec ucznia, natomiast pozyskano informacje
o przypadkach naruszenia fizycznego bezpieczefistwa chlopca przez innych uczniow
oraz o podjgciu przez szkolg stosownych dziatan w tych okolicznodciach. Wskazana
nauczycielka zaprzeczyla przypisywanym jej przez rodzicéw chtopca wypowiedziom
1 zachowaniom. Nauczycielka opisata okolicznosci wskazanych przez rodzicéw wydarzen
— Jej intencje, podjete dzialania oraz przebieg wydarzen réznia si¢ od opinii rodzicédw
ha ten temat. Sy vic1dza, ze nie maja wiedzy o wszystkich opisanych

przez rodzicow wydarzeniach z udzialem innych uczniéw, np.: _

m Uzyskano potwierdzenie pojedynczych przypadkéw niewlasciwych
zachowan uczniéw wobec chiopca. Z wypowiedzi dyrektora wynika, ze uczniowie,
ktorzy ¢ Y (100
réwniez, ze uczestnikom tych nieprzyjemnych dla chlopca wydarzen udzielono ‘

——— & e spé}pracyr T T T T A,
, IR V/ s2iolc udokumentowano udzielanie uczniom
klasy, do ktérej uczeszczat chiopiec, pomocy psychologiczno-pedagogicznej, w tym w formie
porad, konsultacji i warsztatow, dotyczacych integracji, tolerancji oraz ksztaltowania
wlasciwych relacji z réwiesnikami. Pracownicy szkoly potwierdzili, ze razem z rodzicami
byly rozwazane rézne  mozliwosci dalszej  organizacji  ksztalcenia ucznia,
W tym R T — IO . S e
co jest zgodne z zaleceniami zawartymf W orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia

specjalnego. '
Ustalono, ze uczen uzyskat promocj¢ do klasy programowo wyzszej. Dyrektor szkoty
oswiadczyla: ,,nauczyciele i wychowawcy dolozyli wszelkich staran, aby dziecko dobrze
czulto si¢ w szkole oraz osiagneto sukces na miare swoich mozliwogci”.

10. Opis  ujawnionych nieprawidtowosci - w  zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
I opiekunczej oraz innej dziatalnogci statutowej szkoty/placowki:
Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola,

11.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo odwiatowe
(Dz.U. 22018 1., poz. 996 z pozn. zm.) zaleca sig:

pamf;ély&ktom szkoly/placowki parafa/y kontrolujgcego/ych
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1) Prawidlowo organizowa¢ ksztalcenie, wychowanie i opiek¢ dla ucznidw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, w szczegdlnoscei:

a) w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych uwzglednié
wszystkie elementy okreslone w § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizacji
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i milodziezy niepetosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym
(Dz. U. 22017 1., poz. 1578), w szczegblnosei: zakres i sposob dostosowania
wymagan edukacyjnych oraz zakres wspolpracy nauczycieli i specjalistow
z rodzicami ucznia w realizacji zadann wymienionych w § S ww.
rozpotzgdzenia;

b) w ramach zajeé rewalidacyjnych, w indywidualnych programach edukacyjno-
terapeutycznych opracowanych dla uczniéw z autyzmem, uwzglednic zajecia
rozwijajace umiejetnosci spoleczne, w tym umiejetnosci komunikacyjne,
zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 ww, tozporzadzenia;

¢) powierzyé prowadzenie zajeé rewalidacyjnych nauczycielom lub specjalistom
posiadajacym  kwalifikacje odpowiednie do rodzaju niepelnosprawnosci
ucznia, w tym ucznia z autyzmem, zgodnie z § 7 ust. 10 ww. rozporzadzenia,
W zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
I sierpnia 2017 r. w sprawie szczegdlowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli (Dz. U. z 2017 ., poz. 1575).
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_Termin realizacji: 1 ‘wrzesnia 2018 1.,
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podpis dyrektora szkoby/placéwhi miejsce i data podpisania protokoty
12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

)
5 / 7 P,
L”ﬂ?()/? G 5/6}@_,44/ 42/4 Aﬂéf’ e ce 5 /l// beo. AOTE
podpis dyrektora szkol 7placéwki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen, dotyczacych
ustalenn  zawartych  w  protokole  kontroli do  Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstaicow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U. 22017 1., poz. 1658). '
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