DK-GL.5533.1.40.2018
Protokot kontroli doraznej

1. Nazwa szkoty, siedziba: Gimnazjum nr 10 w Rudzie S",lqskiej, ul. O$wiecimska 90,
41-707 Ruda Slgska

2. Imig i nazwisko dyrektora: Rafal Otreba

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40 - 024 Katmﬁ{'ice, ul. Powstancéw 41a

4. Imie 1 nazwiskoj kontrolujgcego: Magdalena Paciorek

5. Data wydania i humer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 19 czerwea 2018 r.,
!

DK—GL.5533.1‘.40.2018
6. Terminy rozpodzgcia i zakonczenia kontroli: (ze wskazaniem dni, w kiérych odbywaly si¢
czynnosci kontiioli) 20 czerwea 2018 r.
|
7. Tematyka kontrpli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe)
Przestrzeganié" praw ucznia i praw dziecka. Przestrzeganie zasad oceniania,
klasyfikowaniz;l i promowania uczniéw z uwzglednieniem przestrzegania statutu szkoty.
8. Czynnosci kouitrolnez kontrola dokumentacji, rozmowa z dyrektorem, rozmowa
|

z nauczycielalr{xi.

9. Opis ustalonego|stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrole przeprow:ﬂclzm]o w zwigzku z informacjg pozyskang od _-matki ucznia

Gimnazjum nr 10 w Rudzie Slgskiej. Rodzic poinformowat, o nieprawidlowosciach zwigzanych
z ocenianiem 1 klasyfikowaniem na lckcjacl~ nauczyciel —_
poinformowata, ze:

- Rodzic nie byl informowany o zasadach oceniania i klasyfikowania obowigzujgcych na lekcjach.

- Na miesige przed klasyfikacjg, na zebraniach klasowych —- do ktore;j
uczeszeza dziecko, prze:kazal 0golng informacj¢ o ilodci 0s6b zagrozonych oceng niedostateczna, nie
wskazal kto i z jakiego przedmiotu jest zagrozony.

- Uczen byt oceniany tylko ze sprawdzianéw, kartkéwek i jeden raz z zadania domowego, nie byl
pytany.

- Na pytanie skierowane do nauczyciela przedmiotu, drogg elektroniczng, przez zaniepokojonego
rodzica, jak mozna dziecku poméce, nauczyciel odpisal, ze uczen jest wycofany i nie chce pracowac
na lekcji. Nikt o tym-nig informowat rodzicéw wczesniej.

- Zajgeia wyréwnawcze prowadzil inny — co nie sprzyjalo procesowi
dydaktycznemu, |

Kontrole przeprowadzono w obecnosci dyrektora szkoty Pana Rafata Otreby.
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W ramach kontroli przeanalizowano Statut Zespotu Szkot Ogélnol(sy[ta-lcqcych nr 3 im. Jana
Pawla I1 w Rudzie Slaskiej (tekst jednolity z 30. 03. 2014 r., ze zm.) w zakresic zasad oceniania
i klasyfikowania uczniéw, Wymagania Edukacyjne _ protokoly ze spotkan z rodzicami
i dziennik lekeyjny —omz dokumentacj¢ psychologa i pedagoga. Statut, rozdzial 7 okresla
zasady Wewngtrzszkolnego Oceniania — ,Zasady wewngtrzszkolnego oceniania, klasyfikowania
i promowania  uczniéw”. Statut zawiera informacj¢ o ustalaniu $rédrocznej irocznej oceny
klasyfikacyjnej jako $redniej wazonej ocen biezgcych § 27 ust. 8, 9, 10, 11, jednoczesnie § 21 ust. 1,
p. 3r. stanowi ,,Uczniowi, ktory byl nieobecny na sprawdzianie pisemnym, nauczyciel wpisuje do
dziennika ,,nicobecny” (nb), co oznacza 0 punktéw w rubryce z ustalong w konkretnym przypadku
wagg. Uczen jest zobowigzany ten sprawdzian napisaé po powrocie do szkoly wterminie
1 w sposobie uzgodnionym z nauczycielem. Jezeli (do dwdch tygodni od powrotu do szkoly) uczen
napisze zalegly sprawdzian, nauczyciel w miejsce ,.nieobecny” wpisuje uzyskang oceng
w przeciwnym razie ,,0” zostanie wzigte pod uwage przy obliczaniu $redniej koficowo —
i sr6drocznej.” Jest to sprzeczne z art. 44b ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty (Dz. U. z2017 r., poz. 2198, z p6ézn. zm.), ktoéry méwi, ze ocenianiu podlegajg osiggniecia
edukacyjne uczniow (nie ich nieobecnosci), natomiast ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia
polega na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia
wiadomosci i umiejgtnosci w stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych w podstawic
programowe] ksztalcenia ogdlnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych
w szkole programow nauczania.

Wymagania Edukacyjne || Il podziclone sg na dzialy i uwzgledniaja opanowane
wiedzy i umiej¢tnosci. Poziom wymagan na oceng celujgca zostal oznaczony literg ,,W* definiowana
Jako ,wykraczajagcy”. Wiedza 1 umiejetnosei przypisane literze ,,W™ 'Wykraczajz; poza cele
ksztalcenia ogdlnego wskazane w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia
2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego
w poszczegolnych typach szkét (Dz.U z 2012 1., poz. 977 z pbdzn. zm.). Jest to sprzeczne z art. 44b
ust. 3 ww. ustawy. |

Statut § 21 ust. 1, p.la stanowi , Nauczyciele na poczatku kazdego roku szkolnego informuja
uczniow oraz ich rodzicoéw o: - wymaganiach edukacyjnych, niezbednych do otrzymania
poszezegolnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajeé edukacyjnych, wynikajacych
z realizowanego przez siebie programu nauczania; - sposobach sprawdzania osiggnieé edukacyjnych
uczniow; - warunkach i trybie uzyskania wyzszej niz przewidywana rocznéj oceny klasyfikacyjnej
z zaje¢ edukacyjnych.” Wychowawca [l o$wiadczyl, ze zgodnie ze statutem, na pierwszym
zebraniu z rodzicami w roku szkolnym 2017/2018 przedstawit rodzicom| wymagane informacje
dotyczgce oceniania, klasyfikowania oraz wymagan edukacyjnych. Potwierdza to protokét z zebrania

z rodzicami (f A - ,,Przedstawienie‘wytycznych szkolnego

programu wychowawczego. Omoéwienie wewngtrzszkolnego systemu oceniania i wymagan
edukacyjnych”; na zebraniu obecny byt {HHIEGNGGGNENNNES co potwierdzil swoim
podpisem pod protokotem z zebrania. Zgodnie ze Statutem Zespolu Szkét Ogoélnoksztatcacych nr 3
im. Jana Pawta II w Rudzie Slaskiej § 21 ust. 3, p.3e , Przewidywane oceny klasytikacyjne nalezy
poda¢ na 2 tygodnie przed konferencjg klasyfikacyjng. Nauczyciele wpisujg przewidywang ocene
klasyfikacyjng do dziennika elektronicznego oraz informujg uczniéw na zajeciach o ocenie
klasyfikacyjnej z danych zaje¢ edukacyjnych”, § 21 ust. 3, p.3g ,,Uczniowie z przewidywana, na dwa
tygodnie przed konferencjg klasyfikacyjng, ocena negatywna lub uzyskujgey te oceng w tygodniu
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poprzedzajacym konferencie klasyfikacyjng moga jg poprawi¢ jeden raz (...).” Dyrektor szkoty

oswiadcezyl, ze proponowane oceny zostaly podane na dwa tygodnie przed klasyfikacjg, jak stanowi

statut, zostaly wpisane do dziennika elektronicznego, a uczniowie zostali poinformowani

o przewidywanych ocenach koncowo-rocznych. W protokole z zebrania z rodzicami [ jEGEGG_NG
p. 2 odnotowano ,,Przedstawienie zagrozen ocenami niedostatecznymi na koniec

roku szkolnego,” na zebraniu obecny byt — co potwierdzil swoim

podpisem pod protokotem z zebrania. Wychowawca klasy oswiadczyt: od marca monitowatem

rodzicom o trudnodciach edukacyjnych

rozmawialem po kazdym zebraniu indywidualnie i informowatem o sytuacji zagrozenia, kierowatem

do nauczyciela przedmiotu, zwracatem uwage na czgste nieobecnosci ucznia na lekcjach.

Konferencja klasyfikacyjna odbyla sic 19 czerwca, terminy dotyczgce poinformowania rodzicdéw

0 zagrozeniu oceng niedostateczng zostaly dotrzymane, zgodnie z obowigzujgcym statutem.

Dyrektor szkoly, wychowawca (NG s2ioiny oswiadczyli, ze [ B

Jest uczniem sprenviajﬁcym problemy wychowawcze, przeklada sic to na jego wyniki w nauce.

W szkole podjeto szereg dziataii majgcych wspoméc ucznia i jego rodzicow w poprawieniu

tunkcjonowania (W grupie rowiesniczej oraz poprawieniu jego wynikow edukacyjnych:

1) Rozmowy pedagoga i psychologa z uczniem, z ktérych zostaty sporzadzone notatki: 2 listopada

2017 r. - oméwienie wynikdow w nauce , omodwienie sposobow

poprawy otrzymanych ocen, 22 stycznia 2018 r. - rozmowa dotyczaca "duzej absencji ucznia

I poprawy ocen niedostatecznych, 5 marca 2018 1, — przeanalizowanie z uczniem jego ocen,

frekwencji i zachowania oraz motywowanie do systematycznej nauki i wlasciwego zachowania na

lekcjach, 5 kwietnia 2018 r. — omoéwienie wynikdw w nauce, zachowania oraz frekwencji;

zobowigzanie do regularnego uczestnictwa w zajeciach, punktualnosci, motywowanie do pracy nad

ocenami i zachowaniem, 7 kwietnia 2018 r. - rozmowa dotyczaca duzej absencji ucznia i poprawy

ocen niedostatecznych, |15 maja 2018 r. — zwrécenie uwagi na oceny niedostateczne w szczegdlnoscei

_ 1110tywbnmnie do pracy oraz poprawy wynikéw w nauce, regularnego udzialu

w zajeciach oraz punktualnosci, zobowigzanie do grzecznego zachowania.

2) Przyznanie _ od listopada 2017 r., zaje¢ rozwijajacych kompetencje emocjonalno-

spoleczne, ktérych cel(e,l:n bylo:

- pomoc uczniowi w natce,

- podniesienie samooceny i poczucia wlasnej wartosci,

- rozwijanie kompetencji spotecznych; radzenia sobie ze stresem, asertywnosé, komunikacja

interpersonalna, radzenie sobie z presjg réwiesnicza,

- pomoc  uczniowi \{f zrozumieniu mechanizméw rzadzacych zachowaniem czlowieka, ze

szezegOlnym potozeniem nacisku na uczucia i emocje, ktére majg decydujgcy wplyw na relacje

miedzyludzkie,

- rozwini¢eie umiejgtnosei wspétpracy i wsparcia kolezenskiego,

- omowienie zagadnien z zakresu profilaktyki,

- wzbudzenie w uczniu cheei pracy nad wilasnym zyciem.

Rodzice zostali poinformowani o przyznaniu zaje¢, co podpisem 1 TN e .

-ucze;szczal na zajgcia nieregularnie, na 26 zaje¢ uczestniczyt w 6, ostatni raz byt obecny 12
lutego 2018 r. Nauczyciele informowali rodzicow, o niskiej frekwencji-na tych zajeciach.,
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3) Dyscyplinowanie ucznia:

- spisanie z uczniem kontraktu w celu pomocy i wsparcia ucznia w zmianie postawy wzgledem
obowigzkéw szkolnych, a takze poprawy jego zachowania w relacji nauczyciel — uczen, uczen —
réwiesnicy, |

- 24 stycznia 2018 r., o ktérej zostali poinformowani
rodzice ucznia, co poswiadczyli podpisami. il zostata udzielona za: $wiadome i celowe
zaklécanie toku lekcji, niewlasciwy stosunek do obowigzkéw szkolnych, zlekcewazenie
wielokrotnych interwencji dyscyplinujgcych ucznia podejmowanych przez dyrektora szkoly,
pedagoga, wychowawcg i nauczycieli, zlekcewazenie kontraktu oraz nie stosowanie sie do zawartych

w nim i statucie szkoty zasad.
4) Przyznanie, w drugim semestrze, zaje¢ wyréwnawczo-dydaktycznych, U Zaiccia
prowadzila_ Dyrektor o$wiadezyl, ze ([l il prowadzac zajecia wyréwnawczo-
dydaktyczne byla w stalym kontakcie z nauczycielem i
.‘ Nauczycielki wzajemnie przekazywaly sobie informacje na temat postepéw edukacyjnych
uczniow skierowanych na zajecia, zagadnien ktére nalezy wytlumaczyé i utrwali¢. Rodzice,
o przyznaniu zaje¢ wyréwnawczych zostali poinformowani za posrednictwem e’dziennika: , Dzien
dobry, Informuje, ze zajecia dydaktyczno-wyréwnawcze

0 A O g gy -+
13 lutego 2018 r.

nie uczgszczal na zajgcia, zgodnie z zapisem w dzienniku nie byl obecny na zadnych
zajeciach, W ramach czynnosci kontrolnych nie bylo mozliwosci potwierdzenia, ze prowadzenie
zajg¢  wyrownawczo-dydaktycznych przez innego nauczyciela, nie| sprzyjalo procesowi

dydaktycznemu. .
O wszystkich dziataniach podejmowanych w szkole, majacych wspomoéc ucznia i jego rodzicow
W poprawieniu ﬁmkcjonowania-w grupie rowiesniczej oraz popﬂawieniu jego wynikow
edukacyjnych, na biezgco informowani byli rodzice ucznia za po%rednicﬂvmn dziennika
elektronicznego (logowania rodzicow, (i EINNNNGGNGEGENS 2 regulﬁmc, czasami kilka razy
dziennie), podczas zebran z rodzicami (we wszystkich zebraniach uczestniczyli rodzice (NS
, Jak réwniez indywidualnych rozmow/konsultacji.

W ramach czynnos¢ kontrolnych przeanalizowano systematycznosé oceniania
na lekejach matematyki. Zgodnie ze Statutem Zespotu Szk6l Ogdlnoksztalcacych nr 3 im. Jana
Pawla Il w Rudzie S'Ia(skiej § 21 ust. 3d ,.Oceny poziomu wiedzy i umiejt?tnos';ci ucznia ustalone
zgodnie z przyjetymi kryteriami, winny by¢ dokonywane systematycznie, w réznych formach,
w warunkach zapewniajgcych ich obiektywnos¢™, § 21 ust. 3q ,.Nauczycie |w ciagu jednego okresu
winien wystawi¢ kazdemu uczniowi co najmniej trzy oceny biezgce. Oceny biezace nie mogg byé
wylgcznie za prace pisemne” oraz § 27 ust. 7, p. 1-3 ,,Oceny $rédroczne i roczne klasytikacyjne oraz
ocena koficowa wynika z ocen biezgcych uzyskanych w obszarach: ustne|i pisemne sprawdzanie
wiedzy 1 umiej¢tnodcei, aktywnos$¢ i samodzielna praca na lekcji, prace domowe, referaty, prace
projektowe, rozprawki.” Z analizy dziennika lekcyjnego wynika, ze uczef oceniany byl
systematycznie z zastosowaniem roznych form sprawdzania wiedzy iumiejetnosci; w drugim
semestrze uczen nie otrzymal oceny z odpowiedzi ustnej (usmegd sprawdzania wiedzy
1 umiejetnoscei), co jest niezgodne z § 27 ust. 7 p. 1 ww. statutu.

W ramach prowadzonych czynnosci kontrolnych informacja, ze na pytanie skierowane do
nauczyciela przedmiotu, drogg elektroniczng, przez zaniepokojonego rodzica, jak mozna dziecku
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pomac, nauczyciel odpisat, ze uczen jest wycofany i nie chee pracowaé na lekeji znalazta czgsciowe
potwierdzenie. Informacja jakoby rodzic nie byl o tym informowany nie znalazta potwierdzenia.
Zgodnie z informacjg przekazang przez oraz dokumentacjy
udostepniong przez dyrektora szkoty, 7 czerwca 2018 r., drogg elektroniczna, zwrocila sie
do nauczycielki matematyki, —z prosbg .(...) o danie mojemu synowi ostatnie]
szansy aby mogl zawalezy¢ o uzyskanie oceny dopuszezajgce] na koniec roku.” [T =
odpowiedziala .(...) Wielokrotnie rozmawiatlam z synem o jego niewlasciwym nastawieniu do
przedmiotu i mozliwosci poprawy oraz uzyskania pozytywnych ocen. Moje prosby aktywizacji
dziecka pozostaly bez echa. Rzeczywiscie kilkakrotnie (nie tylko na ostatniej lekeji) (D nic
cheial podjaé proby poprawy, mowige, ze nie rozumie materiatuy. Zapytalam,, dlaczego nie zglasza
tego faktu na lekeji, tym bardziej, ze pytam czy cos powt6rzy¢ i ponownie wythumaczy¢, [l nic
odpowiedzial na moje pytanie. Rozmawialam takze G 1 temal metod uczenia
i motywowalam go do ziniany negatywnego nastawienia. Bez skutku. (...)°. Pelna tres¢
korespondencji, miedzy _w dokumentacji sprawy.

10. Opis  ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w  dziatalnosci dydaktycznej, wychowawcze;
1 opiekuriczej oraz innej dzialalnogci statutowej szkoty/placowki:

Gimnazjum nr 10 w Rudzie Slaskiej nie posiada swojego, odrebnego statutu. Obowigzujacy
statut jest statutem Zespolu Szkét Ogolnoksztatcacych nr 3 im. Jana Pawta 11 w Rudzie Slgskiej.

I'l. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U

2018 poz. 996 z pdzn. zm.) zaleca sig:

1) Przestrzeganie Statut Zespolu Szkét Ogolnoksztatcgeych nr 3 im. Jana Pawla II
w Rudzie S'Ia}skiej (tekst jednolity z 30. 03. 2014 r., ze zm.) w zakresie oceniania
i klasytikowania ucznidw.

Termin realizacji: od | wrzesnia 2018 r.

2) Przestrzeganie okrelonych dla szkét publicznych zasad oceniania, klasyfikowania
ipromowania; ucznidéw zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzednia 1991 r. 0 systemie o$wiaty
(Dz. U. z20i7 r., poz. 2198, zpbin. zm.), a w szczegolnosci ocenianie osiggnieé
edukacyjne ucznidw na zasadach wskazanych w art. 44b ust. 3 ww. ustawy, t].
w stosunku  do wymagan edukacyjnych okre§lonych w podstawie programowej
ksztalcenia ogélnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych
W szkole programéw nauczania;

Termin realizacji: od 1 wrzesnia 2018 r.
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podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokotu

SYREKT Lugpdt B2kt (pdinoisiii,
DYRHOOR I}Im Jﬁ‘.ua Pawls |
Gln"nuu;um Nr 10
ul. Odwigcimska |00, 41- 707 Ruds Slasks
tel. '43 78-06
*=*Regon: 276535855, MiP: G41- 20 - 7§ - 33¢

pOdpll.S a'}!ek,' ra szkoly/placowkz miejsce i data podpisania pr otokolu

12, Poswiadczenie @dbio1u protokotu kontroli:

Lospot zket|Dgsinorteleasy
DYREKTOR pm. ug\a F'(twlqa i
G'nlrnn \Zjum Nr 10

o Dgdinoksztale nv
GOl Glide, 46.06. 900, o St il
@b Regon 27ﬁ‘n"';d1.. IHF 611 20 - 78 - 339

pocfpn fyf e}éf()rc.szkoly/placowkz miejsce i data odbioru protokotu |
|

Zespotu 'f#
m. Jay

|
Dyrektorowi szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje

prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczgcych ustalen zawartych

w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice, zgodnie

z § 18 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierppia 2017 roku w sprawie

nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017 poz. 1658).
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