DK-GL.5533.1.37.2018
Protokét kontroli dorazne;j

1. Nazwa szkoly, siedziba: 11T Liceum Ogélnoksztalegce w Rudzie Slgskiej, ul. Os$wigcimska
90, 41-707 Ruda Slgska

2. Imig i nazwisko dyrektora: Rafal Otre¢ba

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,

40 - 024 Katowice, ul. Powstancéw 41a

4. Imig i nazwisko kontrolujgcego: Magdalena Paciorek

3. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 5 czerwca 2018 r.,
DK-GL.5533.1,37.2018

6. Terminy rozpoczgcia i zakonczenia kontroli: (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaly sie
czynnosci kontroli) T czerwea 2018 r.

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oSwiatowe)
Przestrzeganie: praw wucznia i praw dziecka. Przestrzeganie zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw z uwzglednieniem przestrzegania statutu szkoly
oraz kwalifikacje nauczycieli.

8. Czynnosci kontrolne: kontrola dokumentacji, rozmowa z dyrektorem, obserwacje lekeji,
ankietowanie uczniéw, rozmowa z nauczycielami.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowogci:

Kontrolg . przeprowadzono w zwigzku z informacjg pozyskang od absolwentéw
Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcacych nr 3 im. Jana Pawla 11 w Rudzie Slgskiej. Absolwenci
poinformorwali, e NSNS A,
_ nie przestrzegaja zasad oceniania, oceny z prébnych
egzamindw wpisuja do dziennika traktujgc je jako oceny ze sprawdziandw, mimo prosb
uczniow nie tlumaczg trudnych zagadnien, sg zlosliwe w stosunku do uczniéw, terroryzuja
ich. zdaniem autordw pisma, nie jest w stanie przeprowadzié
lekcji bez notatek, z ktérych przepisuje (N GGG o~ ~ada od uczniéw podawania
definicji slowo w stowo nie tolerujgc samodzielnego myslenia. Autorzy pisma stwierdzili, ze
dyrektor szkolyinie dostrzega problemu, wszelkie problemy ignoruje stosujgc ,.taktyke

tuszowania wszelkich niewlasciwych zachowan nauczycieli”; pismo z maja 2018 r, data
wplywu 22 majai2018 r.
Kontrole przeprowadzono w obecnodci dyrektora szkoly Pana Rafata Otreby.
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W ramach kontroli przeanalizowano Statut Zespotu Szkoél Ogélnoksztatcgeych nr 3
im. Jana Pawla II w Rudzie Slaskiej (tekst jednolity z 30. 03. 2014 r., ze zm.) w zakresie

zasad oceniania i klasyfikowania uczniéw, Przedmiotowy System _—

Przedmiotowy System _ protokoty ze spotkan z rodzicami i dzienniki
lekcyjne z klas, w ktérych uczg obie nauczycielki. Statut, rozdzial 7 okresla zasady

Wewnatrzszkolnego Oceniania — ,,Zasady wewnatrzszkolnego oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow”. Statut zawiera informacje o ustalaniu $rédrocznej i rocznej oceny
klasyfikacyjnej jako sredniej wazonej ocen biezgcych § 27 ust. 8, 9, 10, 11, jednoczesnie
§ 21 ust. 1, p. 3r. stanowi ,,Uczniowi, ktéry byt nieobecny na sprawdzianie pisemnym,
nauczyciel wpisuje do dziennika ,nieobecny” (nb), co oznaczd O punktéw w rubryce
z ustalong w konkretnym przypadku wagg. Uczen jest zobowigzany ten sprawdzian napisac
po powrocie do szkoly w terminie i w sposobie uzgodnionym z nauczycielem. Jezeli (do
dwoch tygodni od powrotu do szkoty) uczen napisze zalegly sprawdzian, nauczyciel
w miejsce ,,nieobecny™ wpisuje uzyskang ocene w przeciwnym razie ,,0” zostanie wziete
pod uwage przy obliczaniu sredniej konicowo - i $rédrocznej.” Jest to sprzeczne z art. 44b
ust. 113 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2017 1., poz. 2198,
z pézn. zm.), ktory mdwi, ze ocenianiu podlegajg osiggniecia edukacyjne ucznidw (nie ich
nieobecnosci), natomiast ocenianie osiggnie¢ edukacyjnych ucznia ]é)olega na rozpoznawaniu
przez nauczycieli poziomu i postepéw w opanowaniu przez ucznia wiadomosci
iumiejetnosci w  stosunku do wymagan edukacyjnych okreslonych w podstawie
programowej ksztalcenia ogdlnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych
z realizowanych w szkole programéw nauczania.
Przedmiotowy System | NG~ Przedmiotowy System (NN
S odziclony jest na dziaty i uwzglednia opanowanie konkretnych umiejetnosei
i zdobycie konkretnej wiedzy okreslonych w podstawie programowej ksztalcenia ogdlnego
oraz wymagan edukacyjnych wynikajgcych z realizowanych w szkole programdw
nauczania. W Przedmiotowym Systemie (i -:pisano, ze ocena 6
(celujgca) dotyczy zagadnien trudnych, oryginalnych, wykraczajacych poza obowigzkowy
program nauczania. (M oswiadczyla, ze na przyklad w trakcie pisania prac
klasowych zadania nie wykraczajgce poza program nauczania ale trudne, wymagajgce
' to zadania
na ocene celujacg. W Przedmiotowy_/m S ystemie_ okreslajgc wymagania
niezbedne do uzyskania oceny 6 (celujgcej) zapisano ,,Wybrane wiadomodci i umiejgtnosei
wykraczajace poza tresci wymagan podstawy programowej, ich spehienie moze by¢
warunkiem wystawienia oceny celujgce;. |GG osiadczyta, ze oceng celujgca
moze otrzyma¢ uczen ze sprawdzianu, ktéry zostal oceniony na wigcej niz 98%
i odpowiedzial na zadanie wykraczajgce poza realizowany program nauczania. Jednoczenie
w swoim o$wiadczeniu pisemnym doprecyzowata ,.Do stycznia 2018 system ten
przewidywatl pelng skale ocen od 1 do 6 natomiast od stycznia 2018 zgodnie z sugestia pana
dyrektora zmienitam skale ocen za odpowiedzi i kartkowki na takg od 1 do 5 (sprawdziany
oceniam od 1 do 6).” (Pelna tres¢ pisemnego o$wiadczenia znajduje sie w dokumentaciji
sprawy). Okreslenie wymagan na ocen¢ celujgca w ww. Przefdmiotowych Systemach
Oceniania jest niezgodne z art. 44b ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz.U. z 2017 1. poz. 2198, z pdézn. zm) oraz Rozporzadzenia Ministra Edukacji
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Narodowej z 10 czerwea 2015 1. w sprawie szczegblowych warunkéw i sposobu oceniania,
klasyﬁkowani@ i promowania uczniéw oraz stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U.
z 2015 1. poz. 843 z pozn. zm.) klasyfikacyjna z zajeé edukacyjnych uwzglednienia poziom
i postep w opahowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejetnosci okreslonych w podstawie
programowej | ksztalcenia ogolnego oraz wymagan edukacyjnych wynikajacych
z realizowanych w szkole programéw nauczania.

W trakeie czynnosei kontrolnych przeanalizowano dokumentacje (dzienniki lekeyjne,
protokoty spotkan z rodzicami) — z przeprowadzone] analizy
wynika, ze wychowawcy klas nie dopeili wszystkich obowigzkéw wskazanych w art. 44 b
ust. 8 ww. ustawy, tj. w zakresie poinformowania na poczatku roku szkolnego ucznidow i ich
rodzicow o wymaganiach edukacyjnych niezbednych do ofrzymania przez ucznia
poszczegolnych $rodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych,
wynikajgcych z realizowanego przez siebie programu nauczania oraz o warunkach i trybie
ofrizymywania wWyzszej niz przewidywana rocznej oceny. __
_pi:zestrzegajq wskazanych w Statucie Zespotu Szkét Ogélnoksztatcacych nr 3
im. Jana  Pawla I w  Rudzie Slaskiej form sprawdzania  wiedzy
i umiejetnosci ucznidw, jednoczesnie — w trakcie obserwowanej lekcji

oceniata uczniéw: ,.dwa i pét plusa”, ,,jeden i p6! plusa”, ,,zamiana np. na plusa” -
taki sposob oceniania nie znajduje odzwierciedlenia w ww. statucie oraz w Przedmiotowym
Systemie _ w swoim o$wiadczeniu nauczycielka napisala ..(...)
Informacje uzupetniam o skale procentows i warunki zdobywania i oceniania plusow. Nie
sadzitam, ze té szczegOly muszg by¢ réwniez zapisane”. Udostepniona dokumentacja
potwierdza, ze dyrektor zaplanowat i podejmuje kontrole, dotyczace przestrzegania przez
nauczycieli wewngtrzszkolnych zasad oceniania ucznidw, jednakze w zwigzku ze
stwierdzonymi hieprawidlowosciami, dziatania dyrektora w tym zakresie mozna uznac za
niewystarczajgce

W ramach czynno$ci kontrolnych ustalono, ze w szkole nie przeprowadza sie
probnych egzaminéw, a tym samym nie wpisuje si¢ ocen z probnych egzaminéw jako ocen
ze sprawdziandw. Dyrektor szkoly, Pan Rafat Otreba, o$wiadczyl, ze w szkole nie prowadzi
si¢ prébnych egzaminéw. Szkola w celu przygotowania uczniéw do egzamindw
zewnetrznych plzeplowadza wewngtrzne badania wynikéw nauczania. Badanie to jest
oceniane zgodme z Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania. Zgodnie z § 21 ust. | p. 3 ww.
dokumentu, procentowe wyniki przeprowadzonych w szkole wewnetrznych badan
wynikdw nauczania, a takze sprawdziandw kompetencji dla wucznidw oddzialéw
dwujezycznych przelicza si¢ na oceny i wpisuje si¢ do dziennikéw lekcyjnych (waga
100), dookreslonio réwniez skale ocen w przeliczeniu na ilogé zdobytych punktéw.

W ramach czynnosci kontrolnych nie byto mozliwosci potwierdzenia wniesionych
przez absolwentéw zarzutow dotyczacych ztosliwosei i terroryzowania ucznidow przez

W ramach |czynnosci kontrolnych przeprowadzono ankiet¢ wsréd ucznidw Klas,
w ktorych oraz klas, w ktérych .—
SR ' ookiccic uczestniczylo 74 uczniéw. Uczniowie odpowiadali na
pytania zwigzane z przestrzeganiem ich praw oraz ocenianiem, udzielili nastepujgcych
odpowiedzi;
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1) Moi nauczyciele przestrzegajg ustalonych na poczatku roku szkolnego zasad oceniania:
- na wszystkich zajeciach 36 na 74
- na wickszosci zaje¢ 36 na 74
- na potowie zajec¢ 2 na 74
2) Nauczyciele informujg mnie, co bedg bra¢ pod uwage oceniajgc zadania, ktére mamy
wykonaé:
- zawsze 12 na 74
- w wigkszosci przypadkéw 48 na 74
- w potowie przypadkow 9 na 74
- w mniejszosci przypadkdw 4 na 74
-nigdy 1 na 74
3) Nauczyciele informujg mnie o terminie i zakresic testow i sprawdziandw wedhug
obowigzujgcych w szkole zasad:
- zawsze 38 na 74
- w wigkszosci przypadkdw 31 na 74
- w potowie przypadkow 4 na 74
- w mniejszosci przypadkow 2 na 74

4) Jestem oceniany wedtug jasnych dla mnie zasad:
- zawsze 28 na 74
- w wigkszosci przypadkow 39 na 74
- w polowie przypadkow 7 na 74
5) Nauczyciele traktujg wszystkich uczniéw réwnie dobrze:
- zawsze 13 na 74
- w wiekszosci przypadkdéw 40 na 74
- w potowie przypadkéw 17 na 74
- w mniejszosci przypadkow 3 na 74
-nigdy 1 na 74
6) Wiem w jaki sposdb i do kogo mogg zglosi¢ swoje uwagi lub skargi dotyczace sposobu
oceniania w szkole”
- tak 64 na 74
-nie 10 na 74
Na pytanie otwarte: czy sg jakie$ inne kwestie dotyczgce przestizegania zasad oceniania
i przestrzegania praw ucznia w Twojej szkole, ktore uwazasz zal istotne?, uczniowie nie
udzielili odpowiedzi.
W trakcie kontroli przeprowadzono obserwacje lekcji prowadzonych przez (R

Na lekcii prowadzonej przez (NG uczniowie zachowywali si¢
swobodnie, w klasie panowata swobodna atmosfera sprzyjajaca uczeniu si¢, nauczycielka
starata si¢ angazowaé ucznidow w przebieg lekcji, zadawata pytaniei otwarte uzupetniajac je
pytaniami pomocniczymi, upewniala si¢ czy uczniowie zrozumielii omawiane zagadnienia
pytajgc: Czy co$ mam powtdrzy¢? Czy co$ jest niejasne? Czy |czego$ nie rozumiecie?
Indywidualizowata prac¢ z uczniami. Uczniowie byli zachgcani d(i) aktywnosci 1 aktywnie
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uczestniczyli wi lekeji pracujge indywidualnie oraz w grupach, { T EE
— nie zaobserwowano zadan o réznej skali trudnosci. —
wykorzystywata rézne pomoce dydaktyczne, gtéwnie: tablice, krede, karty pracy oraz laptop
i rzutnik multimedialny, okreslita gtéwne cele lekeji i podata Je uczniom w formie ustnej.
Cele byty spéji;]e Z programem nauczania i podstawig programowa ksztalcenia ogélnego.
Nauczycielka zwracata si¢ do uczniéw po imieniu. Lekcja zostala podsumowana, a praca
domowa zadana uczniom zwigzana byta z trescia lekcji.
Obserwacje lekcji nie potwierdzily, ze nauczycielka @ i tumaczy trudnych
zagadnien i nie upewnia sig, czy omawiane zagadnienie zostalo zrozumiane. iaris I
W powadzi rowniez zajecia  dodatkowe dla ucznidw, ktorzy maja problemy
z opanowaniem/zrozumieniem tre§ci zawartych w podstawie programowej — jeden raz
w tygodniu.
Na lekcji- prowadzonej przez _uczniowie odtworczo uczestniczyli
w lekeji, nauczycielka catg lekcje siedziala za biurkiem budujgc dystans miedzy sobg
1 uczniami. Nauczycielka starata sie angazowaé uczniéw w przebieg lekcji, zadawata pytania
proszac by odszukali odpowiednie tresci w podreczniku i je przeczytali, —
_nig indywidualizowata pracy z uczniami, co jest niezgodne z art. 44c ust. |
ustawy z dnia 7 wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2017 1. poz. 2198, z pdzn. zm).
W trakcie lekcji wyrazata swojg aprobate dla tresci odczytywanych przez ucznidw
z podrecznika informacji, mowigc: ,,no”, »mchy”, ,.dobrze”. Nauczycielka odnotowywata
aktywnos¢ ucznidéw wpisujac ,,plusy” — prosita w tym celu uczniow o podanie numeru, nie
zwracala si¢ do uczniéw po imieniu. Wykorzystata podrecznik jako pomoc dydaktyczng.
Na obserwowanej lekeji nauczycielka nie upewniata si¢ czy uczniowie zrozumieli odczytane
zagadnienia. W swoim o$wiadczeniu napisata: ,.Jezeli uwazam przerobiony temat lub dzial za
trudny, nowy lub niezrozumiaty to zadaje klasie pytanie czy rozumiejg, staram sie znowu
wytlumaczyé lub poswiecié jeszeze jedng lekcje (...). Jezeli wieksza cze$é klasy rozumie
temat, a t1uc1nosc>1 zglasza jedna osoba to proponuj¢ pozostanie na przerwie co czesto si¢
zdarza lub przyjscie na dodatkowe zajecia. (...)”

W ramach czynnosci kontrolnych nie byto mozliwosci potwierdzenia, Zze nauczycielka
S i jest% w stanie przeprowadzi¢ lekcji bez notatek oraz, ze zgda od uczniow
podawania deﬁbicji stowo w stowo nie tolerujac samodzielnego myslenia. W swoim
oswiadczeniu _ napisata ,,Do kazdej lekeji, ktérg prowadze przygotowuje
sobie notatki poniewaz wytrgcona z rownowagi przez sytuacje lub ucznia potrzebuje mie¢ do
czego Wrocic. ZaplsUJc-; tam \—ktme robimy oraz czesci lekcji, ktore trzeba
uzupehi¢ nastepnym razem. (...) Na sprawdzianach, kartkéwkach, przy odpowiedziach
pytam réwniez o pojecia i zwracam uwage, zeby stowa kluczowe w definicji byty poprawne.
Na przylclad- jest roznica migdzy stowem | EEEEEG—_—_—— )

Dyrektor o$wiadezyt, ze reagowal na zglaszane mu nieprawidlowosci i problemy,
W tym na problemy dotyczgce przestrzeganie praw ucznia i praw dziecka oraz przestrzegania
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw. Dyrektor szkoty, Fan Rafal Otreba,
oswiadezyl, ze w ramach pethionego nadzoru oraz majgc $wiadomosé, ze uczniowie klas
pierwszych boja sie (NN vyda 13 listopada 2017 r. zarzadzenie
W sprawie ustalania jednolitych zasad przeprowadzania prac klasowych, sprawdzianéw,

kartkowek (MMM Dy:cktor zobowigzal wszystkich nauczycieli . o
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wspolnego okreslenia sposobéw sprawdzania wiadomogei i umiejetnosci uczniow w celu
vjednolicenia standardéw wymagan, co jest zgodne ze Statutem Zespolu Szkol
Ogblnoksztatcacych nr 3 im. Jana Pawla II § 42, ust. 2. W élad za wydanym zarzadzeniem,
14 listopada 2017 1. dyrektor spotkat si¢ z nauczycielami— (notatka dyrektora
z przeprowadzonego spotkania w dokumentacji sprawy). i o S

w ramach petnionego nadzoru pedagogicznego, dyrektor obserwowat lekcje wychowawczy

w R cdzie pojawil sie problem demotywacji uczniow do nauki (R z powodu
niskich ocen. Temat lekcji: W arkuszu obserwacji dyrektor

odnotowat miedzy innymi wnioski wypracowane przez uczniow — (R

_, do dyrektora wptyneto pismo dotyczace naruszenia procedury

oceniania przez 7, przedstawionej przez dyrektora,
w trakcie kontroli, QIRgN® ynika, ze 9 stycznia 2018 r. zwrdcit sie on pisemnie do

— z prosbg o przedtozenie, do 12 stycznia prac pisemnych uczniow

r

oraz ustosunkowania na pi$mie do zarzutéw naruszenia procedury .oceniania. Nauczycielka
pisemnie ustosunkowata si¢ do stawianych jej zarzutOw. 1

Kontrola udostepnionej przez dyrektora dokumentacji potwierdza, ze Pyms s
_ posiadajg kwalifikacje do prowadzenia zaj¢¢ i do zajmowania
odpowiednio stanowiska nauczyciela matematyki i chemii w liceum og6lnoksztalcgcym
okreslone w przepisach prawa.

10. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w  dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnodei statutowej szkoty/placowki:

[T Liceum Ogdlnoksztatcace nie posiada swojego, odrgbnego statutu. Obowigzujgcy statut jest
statutem Zespolu Szkét Ogolnoksztatcgcych nr 3 im. Jana Pawla I1 w Rudzie Slgskiej.

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U

2018 poz. 996 z pdzn. zm.) zaleca si¢:

1) Przestrzeganie Statut Zespotu Szkot Ogolnoksztatcacych nr 3 im. Jana Pawla II
w Rudzie Slgskiej (tekst jednolity z 30. 03. 2014 r., ze zm.) oraz Przedmiotowych
Systeméw Oceniania w zakresie oceniania i klasyfikowania ucznidow.

Termin realizacji: od zaraz.

2) Przestrzega¢ okreslonych dla szkét publicznych zasad océ11iallia, klasyfikowania

i promowania uczniow zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 199:1 r. o systemie o$wiaty
(Dz. 1. 22017 1., poz. 2198, z péZn. zm.), a W szczegdlnodei:
a) oceniaé  osiggnigcia  edukacyjne  uczniow  na lzasadach wskazanych
w art. 44b ust. 3 ww. ustawy, tj. w stosunku do wymagan ed;ukacyjnych okreslonych
w podstawie programowej ksztalcenia ogolnego oraz wymaga edukacyjnych
wynikajacych z realizowanych w szkole programow nauczania, |
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b) na poczgtku roku szkolnego informowaé uczniéw i ich rodzicéw o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania  $rédrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiggnieé edukacyjnych,
warunkach | i trybie otrzymywania wyzsze] niz przewidywana rocznej oceny
klasyfikacyjnej z zaje¢ edukacyjnych, zgodnie z art. 44b ust. 8 ww. ustawy;

c) dostosowa¢ wymagania edukacyjne do potrzeb rozwojowych i edukacyjnych
oraz mozliwosei psychofizycznej ucznidéw, zgodnie z art. 44c ust. 2 ww. ustawy
oraz w przypadkach okreslonych w § 3 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerweca 2015 1. w sprawie szczegdlowych warunkow
1 sposobow oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow, i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. 2015 r., poz. 843, z pozn. zm.);

Termin realizacji: od zaraz.

3) Zgodnie z obowigzkami dyrektora szkoly, wynikajgcymi z art. 68 pkt. 2 ustawy z dnia
z dnia 14 grudnia 2016 1. Prawo o$wiatowe (Dz. U. 2018 poz. 996 z p6ézn. zm.) oraz § 22
ust.1, pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658), wzmocnié nadzoér nad
przestrzeganiem przez nauczycieli przepiséw prawa dotyczacych dziatalnosci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty.

Termin realizacji: 15 wrzeénia 2018 r.
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12. Pos$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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Dyrektorowi szkoty w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, przystuguje
prawo zgtoszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych wustalen zawartych
w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice, zgodnie
z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie

nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017 poz. 1658).
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