DK-G1.5533.1.42.2018 Gliwice, 28 wrzesnia 2018 r.
Protoké! kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: III Liceum Ogoélnoksztalcace w  Zespole Szkol
Ogolnoksztalcgcych nr 8 w Gliwicach, ul. Syriusza 30, 41-117 Gliwice.

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Katarzyna Dabrowska.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzoér pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancéw 41a, 40-024 Katowice.

4, Imig 1 nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 19 wrze$nia 2018 r.,
DK-GL.5533.1.42.2018

* 6. Terminy rozpoczecia i zakoficzenia kontroli: 20, 24, 25 wrze$nia 2018 r.
7. Tematyka kontroli: organizacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej i przestrzeganie

praw ucznia i dziecka.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Katarzyna Dabrowska — dyrektorem szkoly, |

Analiza udostgpnionej dokumentacji: dokumentacja pomocy psychologiczno-pedagogicznej,
dokumentacja sprawdzianéw, egzamindw, protokoty zebran Rady Pedagogicznej,
dostosowania wymagan edukacyjnych, wytwory ucznia, Statut III LO, notatki stuzbowe oraz
notatki pedagoga szkolnego. Przeprowadzono réwniez w klasie |:l anonimowsg

ankiete dotyczaca relacji nauczyciel-uczen.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z pismami | |

| |

Szkél ogoélnoksztatcacych nr 8 w Gliwicach. W obu pismach y podnosi sprawg relacji

pomigdzy

I | Relacja ta ma byé przyczyng niepowodzen
szkolnych [ ]ktdre w powigzaniu z mata pomocg ze strony szkoly doprowadzily do
sytuacji, kiedy to i I

|

poprawkowym z Wiele pobocznych watkéw nie da si¢ wyjasni¢ na gruncie
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kontroli doraznej, gdyz sg to sprawy typowo osadzone w jakosci relacji miedzyludzkich, ktdre
budzg emocje itp.

W wyniku czynnosci kontrolnych ustalono, ze zauwazalne jest zaburzenie relacji pomigdzy

kontrolnych ustalenie przyczyn tego zaburzenia, ma ono jednak wplyw na funkcjonowanie

| | oraz prawdopodobnie na ktore z tym

funkcjonowaniem sa zwigzane. 5

Jak wynika z przeprowadzonych rozméw i zgromadzonej dokumentacji, szkota nie

pozostawata oboj¢tna na sygnalizowane przez | I

problemy w rélacjach. Swiadcza o tym bardzo liczne notatki stuzbowe oraz wpisy w Dzienniku

pedagoga szkolnego. Wpisy w wymienionym dzienniku wskazujg réwniez na aktywnosé

pedagoga szkolnego w celu | | wyjasniania sytuacji konfliktowych

i zglaszanych probleméw. Zauwazalna i niezwykle cenna jest rowniez aktywno$¢ jednego

z nauczycieli — l Iktéra z wiasnej woli wspierata 1:IW pokonywaniu

trudnosci dydaktycznych. By¢ moze zakres udzielonej pomocy powinien by¢ wigkszy, diagnoza

psychologiczno-pedagogiczna trafniejsza, jednak nalezy stwierdzié, ze dziatania szkoty opieraty

sie jedynie na opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej

Z deklaracji nauczyciela oraz prac pisemnych

jezyka z poziomu szkoly podstawowej i gimnazjum, zadajgc —ldo zrealizowania

Z tego zakresu — nig,zezwala,.,

parafa dyrektora szkoly/placéwki parafu’y ko‘g;'ir%:jgéiw:ck e
s
7 P




wyznaczonego przez podstawe programowa

obowigzujacg ucznidéw liceum ogélnoksztatcgcego. J

ustnych, nawet na

nauczyciel jak i na jako$¢ relacji. Jako pocieszajgce mozna przyjaé deklaracje ucznia, ktorg
przekazal aktualny pedagog szkolny, ze widoczna jest poprawa w tych relacjach. Dodatkowego

wsparcia nalezy upatrywa¢ we wlasciwie zorganizowanej pomocy psychologiczno-

pedagogicznej. Z uzyskanych informacji wynika,

Nauczyciel wspierajacy ucznia réwniez \|

zaangazowanie i korzystanie z oferowanéj pomocy. |

ucznia co w efekcie pozwolito mu uzyskaé pozytywne oceny klasyfikacyjne z wicke

|
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szkoly. Nauczyciele zauwazajg réwniez duze zaangazowanie ucznia w realizacje projektow

Jednak z calg pewnoscig przyczyniato sie Zwrdcono

Dyrektorowi szkoly uwagg, aby jednak monitorowaé zaangazowanie ucznia w tego typu

dziatania, |
Zawarty w piSmie zarzut dotyczacy sp6Znionego — wedlug sprawiedliwienia
przez nauczyciela nieobecnos’,cil hie jest mozliwy

do zweryfikowania ze wzglgdow technicznych — dziennik elektroniczny nie daje takich

mozliwosci. Nauczyciel w bezposredniej rozmowie nie przypomina sobie okolicznosci

usprawiedliwiania nieobecnosci i ewentualnego wptywu tych czynnosci na jego klasyfikacje.
Nalezy zaznaczy¢, ze duza grupe stawianych zarzutéw nie da si¢ obiektywnie zweryfikowag.

Pozostaje ,,stowo przeciwko stowu”.

Nadmienieg, ze zaden z ankietowanych uczniéw, |

Nikt nie kwestionuje odczuwalnego

si¢ do poprawy przewidywanych ocen niedostatecznych. Bylo to, zgodnie z twierdzeniem

Opisywane przypadki poprawy ocen l

M /
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si¢ jak najbardziej na miejscu, jednak doprowadzenie do nich Jest poza mozliwosciami organu
nadzoru pedagogicznego.

Opisywana sytuacja nieobecnosci nauczyciela, pomimo wcezesniejszego umodwienia sie
z uczniem w celu umozliwienia mu poprawy oceny znajduje swoje potwierdzenie w notatkach
znajdujgcych si¢ w  szkole. Podjeto wtedy wyjasnienia — cato$é miata by¢ spowodowana
nieporozumieniem w ustaleniu miejsca i czasu spotkania ucznia z nauczycielem w celu
poprawy. W trakcie rozmowy :lnie przypomina sobie okolicznosci tego zdarzenia.
I:lnie potwierdza réwniez zarzutu dotyczgcego $miania sic uczniow z innej klasy

podczas odpytywania : chociaz jak juz wspomniatlem samo tego typu odpytywanie
budzi watpliwosci i zastrzezenia.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci zwiazanych z organizach| |

Nauczyciele nie majg obowigzku przekazywania zakresu wiedzy wymaganego na takim
egzaminie — obowiazuje zakres okreslony w podstawie programowe;j.

Podsumowujac wyniki kontroli doraznej mozna stwierdzié, ze w zwigzku z jakoscig relacji

nauczyciel wychowawca — nalezy w tym zakresie wzméc nadzér

pedagogiczny sprawowany przez Dyrektora szkoty, ktérego celem bedzie wplyw na poprawe

tych relacji.

Powt6rzg¢ to co juz zostalo wspomniane, ze zdaniem pedagoga szkolnego widoczna jest

poprawa w jakosci relacji pomigdzy nauczycielem a uczniem.
10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku

ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej

i opiekuniczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz U.
z 2018 poz. 996, z pézn. zm.) zaleca sig:
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a) Wzméc nadzor pedagogiczny nad przestrzeganiem praw ucznia i praw dziecka,
w zakresie jakosci relacji nauczyciel — uczen oraz warunkéw poprawy ocen przez
uczniéw zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
o$wiatowe (Dz.U. z 2018 poz. 996, z pézn. zm.).

b) Wzmoéc nadzor pedagogiczny nad prawidlowoscig realizowania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej ze szczegblnym uwzglednieniem takich form pomocy jak: zajecia
dydaktyczno-wyréwnawcze oraz zindywidualizowana $ciezka ksztalcenia, ktére sg
przewidziane w § 7 ust. 1 pkt 3 i Sa rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz. U. poz. 532,
z pdzn. zm.).

¢) Wzmoéc nadzor pedagogiczny nad realizacja § 16 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegblowych warunkéw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. poz. 843 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym jezeli w wyniku klasyfikacji
$rodrocznej, stwierdzono, ze poziom osiggnig¢ edukacyjnych ucznia uniemozliwi lub
utrudni mu kontynuowanie nauki w klasie programowo wyzszej, szkota umozliwia

uczniowi uzupelnienie brakéw.

Termin realizacji zalecen: 29 wrzes$nia 2018 r.
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Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przysluguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
poz. 1658).
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