DK-G1.5533.1.50.2018 Gliwice, 3 pazdziernika 2018 r.
Protokol kontrolﬁ doraznej

1. Nazwa: szkoly, siedziba: Liceum Ogoélnoksztalcgce w Zespole Szkél im. Marii
~ Konopnickiej w Pyskowicach, ul. Kardynala Stefana Wyszynskiego 37, 44-120 _
Pyskowice
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Edyta Mierzwa.
3. Nazwa i siedziba organu spra\;Vujqcego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancéw:41a, 40-024 Katowice.
4, Imie i nazwisko kontrolujgcego: Maciej Osuch.
5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 28 wrze§nia 2018 r.,
DK-GL.5533.1.50.2018
6. Terminy rozpoczgcia i zakoficzenia kontroli: 28 wrze$nia 2018 r. i 1 pazdziernika 2018 r.
7. Tematyka kontroli: przestrzeganie praw ucznia — zgodno$¢ statutu szkoly i regulaminu
klas mundurowych z przepisami prawa.
8. Czynnosci kontrolne: rozmowy z: Panig Edytq Mierzwg ~ dyrektorem szkoly, analiza
- udostgpnionej dokumentacji: protokoly zebran Rady Pedagogicznej, plan nadzoru
"ﬁedagdgic‘z‘n‘ego na rok 5zk61‘n'y 2017/2018, program wychowawczo-profilaktyczny, Statut
Szkoty, regulamin klas mundurowych. Przeprowadzono réwniez anonimowa ankiete

dotyczaca tematyki kontroli..

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostata przeprowadzona w zwigzku z pismem

sygnalizuje problem nagannej — jego

zdaniem, narracji podleglosci ucznia (stosowanie zwrotéw ,,rozkaz” oraz okreslonej hierarchii
pomiedzy uczniami — stopnie nawigzujace do wojskowych). Ponadto zaklada niezgodnosé
z Konstytucjg obowiagzku krétko scigtych ‘wloséw u chtopcéw w klasach mundurowych oraz

( 1aobligatoryj'nos;ci wyjazdéw na wycieczki szkolne (poligony), stawianie ocen niedostatecznych za
brak udzialu w takich zajeciach oraz ichl usprawiedliwianie wylgcznie przez zwolnienia
lekarskie.
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Problemy podnoszone | w wiekszoscei nalezg do probleméw, ktére mogg byé

dyskusyjne, jednak wymykajg si¢ jednoznacznej opinii prawnej. Na wstepie nalezy podkreslié,
ze wybér klasy ,mundurowej” nalezy do rodzicéw ucznia, ktérzy zgodnie z art. 48
przywolywanej przez wnoszgcego Konstytucji RP maja prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka,
a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Wybér takiej klasy ma
prawdopodobnie $cisty zwigzek z przekonaniami. Ponadto, zawsze istnieje mozliwosé
przeniesienia si¢ ucznia do réwnolegtej klasy »Cywilnej” tego samego liceum.

Statut Zespolu Szk6t im Marii Konopnickiej w Pyskowicach z cala pewnoscia wymaga
aktualizacji i wniesienia kilku zmian (np.: brak statutow szkot wehodzacych w skiad zespoh,
zalaczniki itp.). Pomimo uzyskania informacji od Pani Dyrektor, ktéra sprawuje te funkcje
dopiero od poczatku tego roku szkolnego, z¢ prace nad zmianami trwajg i niebawem zostang
ukoniczone, w tym zakresie zostanie wydane Pani Dyrektor zalecenie.

Nadal aktualny Statut Zespotu Szkoét, jedynie w § 9 ust. 3 pkt 5 okresla sprawy zwigzane
z wygladem ucznia: ,,Ucznia obowigzuje czysty, schludny i przyzwoity ubir”.

Zgodnie z § 19 ust. 2 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21
maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola oraz publicznych szkét
(Dz. U. Nr 61, poz. 624, z p6zn. zm.) — Ramowy statut liceum ogodlnoksztalcacego, statut
liceuﬁi okresla obowigzki ucznia, z uwzglednieniem obowiazkéw w zakresie: udziatu
w zajqciéch edukacyjnych, przygotowywania si¢ do nich oraz whasciwego zachowania w ich
trakcie, usprawiedliwiania, w okreslonym tetminie i formie, nieobecnosci na zajeciach
edukacyjnych, dbania o schludny wyglad oraz noszenia odpowiedniego stroju, warunkow
korzystania z te]efonéw komérkowych i innych urzgdzen elektronicznych na terenie liceum,
wlasciwego zachowania wobec nauczycieli i innych pracownikéw liceum oraz pozostatych
uczniéow.

Podobne rozwigzania odnajdziemy w art. 99 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2018 poz. 996, z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym obowigzki ucznia okresla sie
w statucie szkoly z uwzglednieniem obowigzkéw w zakresie: wlasciwego zachowania podczas
zajg¢ edukacyjnych, usprawiedliwiania, W okreslonym terminie i formie, nieobecnosci na

K ;ajqciach edukacyjnych, w tym formy usprawiedliwiania nieobecnosci przez osoby pehnoletnie,
przestrzegania zasad ubierania si¢ uczniéw na terenie szkoly lub noszenia na terenie szkoty
Jednolitego stroju, przestrzegania warunkéw wnoszenia i korzystania z telefonéw komorkowych
i innych urzadzen elektronicznych na terenie szkoly, wlasciwego zachowania wobec nauczycieli

i innych pracownik6w szkoly oraz pozostatych uczniéw.
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Ponadto, zgodnie z art. 98 ust.L.pkt 6 i 8 przywolanej ustawy statut szkoly zawiera
w szczegblnodei, m.in.: organizacje pracy szkoly (...) oraz szczegélowe warunki i sposob
oceniania wewnatrzszkolnego ucznidw. ;
Dotychczasowy Statut Zespotu Szkét wskazuje w § 1 pkt 6, ze Liceum Ogolnoksztatcace
ksztalci m. in. w profilach: mundurowym i medchnd-kosmetycznym. Szczegétowé zasady

- funkcjonowania klas o profilu mundurowym i medyczno-kosmetycznym w  Liceum
Ogélnokszﬁaicqcym okreslajag Regulaminy, stanowiace zataczniki do Statutu. Ponadto w § 39
ust. 4, étatut’ stanowi ze dodatkowe prawa i obowigzki uczniéw klas Liceum
Ogodlnoksztatcgeego o profilu mundurowym i medyczno-kosmetycznym okreslaja regulaminy,
stanowigce zalgozniki do Statutu. W aktualnej sytuacji prawnej, nie ma podstaw aby
funkcjonowaty zalaczniki do statutu,

Analizujac jednak Regulamin klas mundurowych, mozna odnalezé w nim dyskusyjne

. wymagania dotyczace chociazby umundurowania lub usprawiedliwiania nieobecnoéci na
zajgciach terenowych (poligon) — tylko usprawiedliwienia lekarskie.

Zgodnie z art. 100 przywolanej ustawy dyrektor szkoly moze z wilasnej inicjatywy lub na
wniosek rady szkoty, rady rodzicéw, rady pedagogicznej lub samorzadu uczniowskiego, za
zgoda: odpowiednio rady rodzicéw i rady pedagogicznej oraz w przypadku, gdy z inicjatywa
wystapit dyrektor szkoly lub .wnios'ku zlozonego przez inny podmiot niz samorzad uczniowski —
takze po uzyskaniu opinii samorzadu uczniowskiego, wprowadzié obowigzek noszenia przez
uc_zniéw na terenie szkoly jednolitego stroju. Wz6r jednolitego stroju, ustala dyrektor szkoty
w uzgodnieniu' z radg rodzicéw i po zasiegnieciu opinii rady pedagoglcznej i sarnorzqdu
uczniowskiego. W szkolach, w ktérych nie wprowadzono obOWIa,zku noszenia przez uczniow
jednolitego stroju, statut szkoty okresla zasady ubierania si¢ uczniéw na terenie szkoly

Wydaje sie praw1d10wym aby wprowadzajqc ,,umundurowame” w wydzxelonych klasach

bazowac na powyzszych przepisach, nie pozostawiajge tych spraw wylacznie regulaminowi.

postugiwanie si¢ pojéciem ,rozkaz”

i funkcjonowanie hierarchizacji wzorowanej na wojskowe;. Oczywiscie dyskusja jest tutaj
mozliwa, jednak chyba interpretacja zalezy bardziej od osobistych poglad6w, a nie od przepiséw
prawa. Jezeli rodzice zgadzaja si¢ na takie zasady oraz jeSli akceptujg je uczniowie
1 nauczyciele, nie wydaje si¢ aby do,Chodz'i}o tutaj do kolizji prawnej. Po prostu przepisy prawa
oswiatowego nie regulujg tych kwestii, dopéki nie zostaje naruszona godnosé ucznia.

Wyniki przeprowadzonej ankiety pozwalaja na wysuniecie wniosku, ze uczniowie nie czuja

si¢ w zaden spos6b ograniczani, czy tez ponizani. W ankiecie brato udziat L

Na pytanie czy noszenie munduru uwazasz za
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ograniczenie swoich praw, wolnosci lub naruszenie godnosei, odpowiedz negatywng dato 47
uczniow, Czyli wszyscy uczniowie akceptuja fakt noszenia umundurowania, a ich bpiSOWe
oi)inie sé( bardzo pozytywne.

Na pytanie: czy noszenie okreslonej fryzury, krétkich whoséw (panowie) to ograniczenie
swoich praw, wolnosci lub naruszenie godnosci, negatywnie odpowiedzialo 45 uczniéw. Dwéch
uczniéw dalo odpowiedz pozytywng, wyjasniajac, e ,,moim zdaniem wyglad nie ma znaczenia”
1 ,jak dla mnie $cigcie ,prawie na zero” jest ograniczer_liem wolnosci fryzury. Powinno by¢,
ze wlosy me si¢gaja dalej niz ramiona”.

Na pytanie: czy uzywanie w relacjach nauczyciel-uczen stowa ,rozkaz” to wedhig Ciebie
ograniczenie Twoich praw, wolnosei lub naruszenie godnosci, wszyscy uczniowie odpowiedzieli
negatywnie. Na propozycje napisania co w szeroko pojetym ,rytuale” klas mundurowych co¢ Ci
nie odpowiada (fryzury, mundur; muszira, dyscyplina, rozkazy itp.)? Co$ cheiatabys (chcialbys)
zmieni¢? Uczniowie najczesciej pisali: ,,nic nie imiéniaé”, »Wszystko mi si¢ podoba” Znalazly
si¢ jednak dwie propozycje dotyczace mozliwosci noszenia bizuterii oraz dnia bez munduru
i opinia, ze pierwsze klasy s3 zbyt tagodnie traktowane.

Wyniki ankiety $wiadczg 0 akceptacji pfzez uczniéw zasad panujgcych w klasach
mundurowych oraz braku poczucia jakikolwick krzywdy, ponizenia, czy tez naruszenia
godnosci poprzez zasady, ktére w nich panujg.

Nél,e:'ay jednak pozostawic pii‘aWo oceny zewngtrznej, ze te ,rytualy” (mundur, fryzura,
rozkazy), sg ograniczeniem i naruszeniem wolnodci. Obiektywnie tak, ale na tym m.in. polega
stuzba mundurowa, do ktérej sa, uczniowie przygotowywani zgodnie z wlasna lub rodzicow
wola — zawsze mog'ai mieni¢ klase na ,,cywilng”.

* Reasumujge, nalezy zwrécié Pani Dyrektor uwage na zbyt daleko idace regulacje zawarte
w regulaminie, dotyczace wyjazdow (poligon) i usprawiedliwiania nieobecnosci na tego typu
zajgciach (usprawiedliwienie lekarskie), a takze ‘nav bardzo wazny aspekt akceptacji zasad
przyjetych w klasach ,,mundurowych’ zaréwno prze samych uczniéw jak i ich rodzicéw (takze

formalnej akceptacii).
10. Opis ujawnionych nieprawidtowosci. w zakresie nicobjetym kontrolg w  zwiazku
z¢ stwierdzonymi nieprawidtowosdciami w dziatalnosei dydaktycznej, wychowawczej

i opiekunczej oraz innej dziatalnoéci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

L =7
F = /
parafa dyrektora stkoly/placowki parafaly kak/riol 404

4 /




11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo os$wiatowe (Dz.U.
z 2018 poz. 996, z p6zn. zm.) zaleca sig:

Podjaé dziatania'w tym z zakresu nadzoru pedagogicznego zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt’ 112
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 1. - Prawo oéwiatowe (Dz.U. z 2018 poz. 996, z pézn. zm.)
zmierzajace do doprowadzenia Statutu Zespolu Szkét im. Marii Konopnickiej

w Pﬁysk_'owicach oraz Statutéw szkél wchodzagcych w sklad zespolu do zgodnosci

z przepisami prawa

i Maldl Kanopnickie]

podpzs ko _roluquqgrq{jgjﬁ Ldata,podpisania pr otokolu
7 LA

fcdpzs dyre’ktora szkofy;?acowh miejsce i-data podpisania protokolu
12. Po$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:  ogt AT

LY REKTOR ZESPRHU SZKOL "
im. Marii pong m(#(u.’.] i

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia
dotyczacego ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oséwiaty,
ul. Powstaiicow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z §:18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U.
poz. 1658).
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