DK-GL.5533.2.66.2018
Protokoél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/placéwki, siedziba: Niepubliczna Podstawowa Szkota Mistrzostwa
: Sportowego w Rudzie Slaskiej, przy ul. Ks. L. Tunkla 147a/1. Y
2. Imigi nazw1sko dyrektora szkoty/placowki: Arkadiusz Grzywaczewsk1 -/
3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator ,Os$wiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice.
4, Imie i nazwisko kontrolujacego: Barbara Romanowska-Kruszynska.
5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontrolii 5 wrzesnia
2018 r., DK-GL.5533.2.66.2018.
6. Terminy rozpoczécia i zakonczenia kontroli (ze wskazaniem dni, w ktorych odbywaly
sie czynnosci kontroli): 71 10 wrzesnia 2018 r.
7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe):
przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia, zapewnienie uczniom bezpiecznych
i ‘higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki, w kontekscie pisma Prezydenta
Miasta Ruda Slaska.
8. Czynnosci kontrolne:
1) rozmowy 7. dyrektorem oraz innymi pracownikami szkoly (notatki sluzbowe w aktach
7 sprawy);
2) analiza udostepnionych dokumentéw (notatki stuzbowe z wykazem dokumentow,
w tym udostepnionych do wgladu,. po§wiadczane za zgodno$¢ z oryginalem Kopie,
oraz wydruki elektroniczne w aktach sprawy);
3) obserwacja szkoly oraz terenu przyleglego do budynku szkoly (notatka stuzbowa
w aktach sprawy);
4) zapoznanie si¢ z pisemnymi informacjami, wyjasnieniami i oswiadczeniami dyrektora
oraz innych pracownikéw szkoly (w aktach sprawy).
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych n1epraw1dlow0501
Ustalenia kontroli wskazuja na nieprawidlowosci w zakresie przestrzegania praw d21ecka
i praw ucznia, w szczegblno$ci w zakresie sposobu organizacji ksztalcenia uczniow
niepelnosprawnych. W szkole pozyskano mformac_]Q 0 orzeczemach -uczmow
niepelnosprawnych, z ktérych ¢ R W roku szkolnym
2017/2018 dla ucznia klasy sposmdajqcego orzeczenie o potrzeble ksztalcenia
specialneze 4 g opracowano 'w szkole wielospecjalistyczne oceny
funkcjonowania, jednakze ich tre$¢ nie jest spdjna z § 6 ust. 9 — 10 rozporzadzenia
Ministra EduKacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie wartinkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy. niepeinosprawnych,
niedostosowanych ~ spolecznie i  zagrozonych  niedostosowaniem  spolecznym
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1578). W szkole nie udostepniono dokumentéw potwierdzajacych,
ze wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia dokonal zespél w pelnym skladzie
i na zasadach okreslonych w § 6 ust. 3 i ust. 6 ww. rozporzadzenia w sprawie warunké6w
organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych.
Rodzicéw ucznia poinformowano o terminach spotkan zespotu, jednakze z udostgpnionych
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dokiyymentéw nie wynika, Zze rodzicow zawiadomiono réwniez o iiozliwogti uciéstﬁfctwa
w tyeh spotkaniach, a takze w opracowaniu i modyfikowaniu programu oraz dokonywaniu
wielospecjalistycznych ocen, co jest niezgodne z § 6 ust. 11 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunkéw  organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych. Z udostgpnionych dokumentéw nie wynika, ze rodzicom przekazano
wielospecjalistyczne oceny funkcjonowania ucznia, co jest niezgodne z § 6 ust. 12 pkt 1 ww.
rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki
dla dzieci i mlodziezy mepelnosprawnych Dla niepelnosprawnego dziecka opracowano
w szkole dwie wersje . indywidualnego programu edukacyjno-terapedtycznego
ktére w .znaczacy sposob réznig si¢ trescig, mimo Zze sprostowanie oczywistej omylki,
dotyczy tylko zamiany nazwy szkoly — w pierwszej wersji bylto: ,,Szkofa Podstawowa
nr . - . Udostepniona w drugim dniu kontroli kolejna wersja indywidualnego
programu zawiera, wszystkie elementy wskazane w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i op1ek1 dIa dzieci i mlodziezy
_ w iyin  przewiduje organizacje ‘Zaje¢ rewalidacyinych
‘ , pJednakze ustalono, ze w szkole byly realizowane ,, zajecia korekcyjno-
kampensacy]ne z . ktore byly wykazane w pierwszej wersji
indywidualnego programu Ta wersja 1ndyw1dualnego programu edukacyjno-terapeutycznego
nie okresla wszystkich elementéw wskazanych w § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunk6w organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
niepetnosprawnych. Nauczyciele potwierdzili, ze zapoznali si¢ z indywidualnym programem
edukacyjno-terapeutycznym, a zatem udostgpniona dokumentacja jednoznacznie
nie potwierdza, ze ktérakolwiek z wersji tego programu zostala opracowana przez zespét
w skladzie i na zasadach okreslonych w § 6 ust. 3 i ust. 6 ww. rozporzadzenia w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i op1ek1 dla dzieci i mlodziezy
niepelnosprawnych. Na obu wersjach programu znajduje si¢ podpis rodzica, a na jednym
z tych dokumentow znajduje si¢ takze jego o$wiadczenie o zapoznaniu si¢ z trescia,
Z dokument6éw nie wynika, Ze rodzice ucznia otrzymali kopi¢ programu, tj. obu jego wersji,
co jest niezgodne z § 6 ust. 12 plt 2 ww. rozporzadzenia w sprawic\“‘warunlgé Cae) gait'.ﬂx::wania
ksztalcenia wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnospfawnych Z dokum’entacji

pomocy psychologlczno -pedagogicznej w formie porad i konsultacp zgodnie
z 1ndyw1dualnym programem. Dziennik, w ktérym dokumentowano ,ﬂ,izajecia;,kgrg_lgcqyjno-
kompensacyjne z G, z:vicra: szesé tematow pt.: A N
i (liczba godzin: ,,2,00” obok kazdego tematu), siedem tematéw wskazujqcych
na to, ze zajecia si¢ nie odbyly, np.: ,Uczefn nieobecny”, ,,Rekolekqe wielkopostne”
oraz ,Egzamin gimnazjalny” (liczba godzin: ,, 2,00”" obok kazdego tematu) pozostale
dwadziedcia cztery tematy albo me wymkajq z zalece’ zawartych W orzeczeniu,

- np. | 7 ,  albo najprawdopodobniej ‘m. in. “dotyczq zajeé
dydaktycznb;wyréwnawczych z'; | 'np.:

' ] B (liczba godzin:
b,,2,00” obok kazdego tematu). Udostepniona dokumentacja nauczania oraz sprawozdania
pnie potwierdzaia w wystarczajacy sposéb, ze szkola zapewnila ww. nezniowi

~inne zajecia odpowiednie ze wzgledu na indywidualne potrzeby rozwojowe i edukacyjne

) | %3\»)
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oraz mozliwosdci psychofizyczne, w szczegélnosci zajgcia rewalidacyjne”, co jest niezgodnie
z § 5 pkt 4 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkOw organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy niepetnosprawnych. W zwiazku z powyzszym,
szkola w niewystarczajacy sposOb wywigzata si¢ z zadan wynikajacych z art. 177 ustawy
"z dnia, 14 gpldma 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 996, z pézn. zm.).
W ramach czynnosci kontrolnych pozyskano informacj¢ na temat nieprzestrzegania prawa
ucznia do dostosowania wymagan edukacyjnych na podstawie opinii poradni
psychologiczno-pedagogicznej, dotyczace;j: ' I

Czynnosci kontrolne wykazaly, ze w roku szkolnym 2017/2018 dla ucznia klasy
posiadajacego ww. opini¢ psychologiczno-pedagogiczna, nie dostosowano wymagan
edukacyjnych, co’jest niezgodne z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1534), w zwigzku z art. 14 ust.
3 pkt 3 ww. ustawy — Prawo o$wiatowe. :
Ustalono, ze uczniom zapewniono pomoc psychologiczno-pedagogiczna. Szkota zatrudnia
-’ ktérzy w ubieglym roku szkolnym udzielili uczniom pomocy
vpsychologic,,no-pf‘dagogicznej w formie licznych warsztatéw, porad i konsultacji. W szkole
udokumentowano, ze w ubiegtym roku szkolnym rodzic ww. ucznia posiadajacego opini¢
poradm psychologlczno-pedagoglcznf‘d—
na tej podstawie szkota
nie zérganizowaia ww. zaje¢ i nie podjela innych dzialah. Ustalono, ze dzialania szkoty
w tym zakresie nie byly sprzeczne z przepisami wéwczas obowigzujacego statutu,
tj. z § 11 ust. 9 statutu szkoty z dnia 1 wrzes$nia 2017 r. Pozyskano informacje, ze w biezacym
roku szkolnym na wniosek rodzica ww. ucznia, zgodnie z § 11 ust. 9 statutu szkoly z dnia

4 wrzesnia 2018 r., zaplanowano organizacje ww. zajeé 2
“ W zwiazku z powyzszym mozna uznaé, ze aktualnie

uczniowi zapewniono realizacje jego praw, a w szczeg6lnosci prawa okreslonego w § 33 ust.
1 pkt 3 statutu szkoly, tj. do wlasciwej organizacji procesu ksztalcenia.

W trakcie kontroli ustalono, ze szkola w niewystarczajacy sposéb zapewnia uczniom
bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki. Przed rozpoczgciem zajeé
w biezacym roku szkolnym dyrektor przeprowadzil kontrole obiektow wynajmowanych
przez szkoie, okreslit kierunki poprawy, z ustalen tej kontroli sporzadzil protokot i jego kopig
przekazat organowi prowadzacemu. Jednakze, nie udostgpniono dokumentéw na ten temat
z lat poprzednich. Ustalono, ze plan zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych na biezacy rok
szkolny uwzglednia potrzebg rownomiernego obcigzenia uczniéw zajesiami w poszczeg6lne
dni tygodnia. Podczas obserwacji ustalono, ze szkola zajmujé cze$é dwukondygnacyjnego
budynku z Jednq klatka schodows i oddzielnym wejSciem. W drugiej czesci budynku

znajduje sic SN Teren wokol budynku, tj.
nie przynalezy do szkoiy

Dwa pomieszczenia na parterze szkoly przeznaczono na szatnie dla dzieci — wigksze
z nich, z taweczkami i wieszakami na $cianach, dla Sl 2 znacznie mniejsze,

bez wieszakéw, polek i laweczek, dla — W mniejszym
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pomieszczeniu znaJdowaiy sig sterty sportowych toreb. W _ obu pmn1es7c7en1ach
przeznaczonych na szatnie, nia korytarzach i w salach lekcyjnych nie bylo sZafek dla uczihiéw,
umozliwiajacych pozostawienie czgsci podrgeznikéw i przyboréw szkolnych, co jest
niezgodne z § 4a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 1. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i mepubhcznych szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2003 r., nr 6, poz. 69). Ponadto, mozna mie¢ watpliwosci,
czy organizacja szatni,’ zwlaszcza dla / we wlasmwy spos6b zapewnia
przestrzeganie praw ucznia wskazanych w § 33 ust. pkt 1 statutu szkoly, tj. do poszanowama
ich godnosci oraz wlasnosm osobistej. Stwierdzono, ze plany ewakuacji szkoty umieszczono
w widocznych miejscach, w sposéb zapewniajacy latwy do nich dostep, 'tj. na kazdej
kondygnacji przy schodach. W wyrazny i trwaly sposéb oznaczono drogi ewakuacyijne.
Na terenie szkoly aktualnie nie sa prowadzone prace remontowe. Teren wokoét budynku nie
jest ogrodzony, gdyz nie nalezy do szkoly. Nier6wnosci na korytarzach zabezpieczono zolto-
czarng ta$ma samoprzylepng. Szlaki komunikacyjne wychodzace poza teren szkoty
sq zabezpleczone w sposéb uniemozliwiajacy bezposrednie wejscie na Jezqu,
tj.” zamontowano dwie bramki ' przed schodami prowadzacymi do publizziicgo "¢hodnika.
Urzacdzema higieniczno-sanitarne w dwoch toaletach na pietrze i w jednej na parterze
sq utrzymane w czystosci i w stanie pelnej sprawnosci technicznej. Dzieciom zapewniono
ciepla i zimna biezacg wodg oraz srodki higieny osobistej. W budynku szkoly zapewniono
whasciwe oéwietlenie i wentylacje, natomiast ze wzgledu na porg roku oraz panujgce warunki
atmosferyczne nie bylo mozliwosci sprawdzenia, czy zapewniono wiasciwe ogrzewanie.
Wiekszo$¢ sprzetu, z ktérego korzystaja uczniowie, tj. krzesta i lawki, jest dostosowana
do wymagan ergonomii. Jednakze nie wszystkie urzadzenia higieniczno-sanitarne
sg dostosowane do zasad ergonomii, np.. dla 4 -~ I p w szkole
nie zapewniono matych, nisko zamontowanych umywalek i muszli lub podestow, co jest
niezgodne z § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny. Wyposazenie
szkoly posiada atesty i certyfikaty. W szkole nie ma kuchni. Gorace positki sa spozywane
w wydzielonym w tym celu pomieszczeniu na parterze. Pomieszczenia, w ktorych odbywaja
si¢ zajecia sa wietrzone podczas przerw oraz podczas zaje¢. Zajecia edukacyjne byly
prowadzene pod nadzorem upowaznionych do tego o0sob, tj. w kazde].sali” Jekeyjnej
znajdowal si¢ nauczyciel. Uczniowie spedzali przerwy na korytarzach pod nadzorem
nauczycieli, tj. dwoéch na kazdej kondygnacji. Uczniowie w tym czasie cicho rozmawiali,
bawili sie, jedli $niadanie, grzecznie witali si¢ z dyrektorami i wizytatorem. Podczas przerw
nie zaobserwowano zadnych niebezpiecznych zachowan uczniow. Z informacji uzyskanych
w trakcie rozmowy z dyrektorem szkoly wynika, ze uczniowie nie spedzaja przerw -
na §wiezym powietrzu, je$li sa sprzyjajace warunki pogodowe, gdyz szkota nie posiada
ogrodzonego . podwoérka. Pomieszczenid, do ktérych jest wzbroniony dostgp osobom
nieupowaznionym, sa odpowiednio zabezpieczone, “tj. zamkniete, ale ni€ oznakowane, co jest
niezgodne z §- 15 ww. rozporzqdzema sprawie bezpieczenstwa -i higieny. Dyrektor
poinformowal o podjgtych dziataniach — z jego wyjasnien wynika, ze zlozono zamdéwienie
na tabliczki na drzwi w celu opisania pomieszczen, ale wykonawca sie sp6znit z realizacja,
dlatego odstapiono od wydania zalecenia w tym zakresie. Schody sa wyposazone
w balustrady z porgczami zabezpieczonymi przed ewentualnym zsuwaniem
sie po nich. Stopnie schodéw nie sg $liskie. Otwarta przestrzen pomiedzy hiegami schqdow
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jest zabezpieczona metalowymi kratami. Pomieszczenia szkoly, np.: pokdj nauczycielski
i sekretariat, wyposaZone sa w apteczki zaopatrzone w $rodki niezbedne do udzielenia
. pierwsze} pomocy oraz instrukcje o zasadach udzielania tej pomocy. Dyrektor zadeklarowal,
ze' nauczy%iele, w szczegblnosci prowadzacy zajecia wychowania fizycznego, zostali
przeszkoleni w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy oraz udzielania pierwszej pomocy.
Nie bylo mozliwosci . przeprowadzenia obserwacji w wykorzystywanych przez szkolg
obiektach sportowych. Jednakze dokonano obserwacji powrotu uczniow &zajqé -
sportowych. Kilka minut przed koficem &uczniowie pod nadzorem dwoch
nauczycieli przyjechali autokarem na plac usytuowany w .
. P ok. 100 m od budynku szkoty. Jeden z nauczyclcll trzymat duza siatke z pi1kaini.
"Uczniowie ustawili si¢ w pary i sprawnie przeszli do budynku szkoly, gdzie udali
- si¢ do pomieszczenia przeznaczonego na szatni¢. Pod nadzorem
uczniowie zlozyli torby z przyborami sportowymi, pobrali swoje plecaki z ksiazkami,
a nastepnie przeszli do $wietlicy, oczekujac na dzwonek. Stwierdzono, ze dyrektor prowadzi
rejestr wypadkéw, w ktérym odnotowano dziewigé wypadkéw, w tym zbiorowy. Rejestr
wypadkéw jest zgodny ze wzorem okreSlonym w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
. W _sprawie bezp cczenstwa i higieny. Ustalono, ze o zbiorowym wypadku niezwloczne
zaw1adom10no prokuratora i kuratora o§wiaty, natomiast w przypadku innego wybranego
wypadku w szkole nie udokumentowano zawiadomienia wszystkich oséb i instytucji
wskazanych w § 41 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
— w zakresie dotyczacym szkoly. W tym przypadku réwniez nie udokumentowano powolania
czlonkéw zespotu przez dyrektora szkoty, co jest niezgodne z § 43 ust. 1 ww. rozporzadzenia
w sprawie bezpieczefistwa i higieny. W obu analizowanych przypadkach sporzadzono
protok6t powypadkowy, jednakze nie wedtug wzoru okre$lonego w zlaczniku nr 1 do ww.
rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa i higieny. Ponadto, w protokolach m.in. brakuje
podpiséw i dat. W szkole nie udokumentowano, ze w obu przypadkach przewodniczacy
zespolu pouczyl poszkodowanego lub reprezentujace go osoby o przystugujacych
im prawach w toku postepowania powypadkowego, co jest niezgodne z § 44 ww.
rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa i higieny. Nie udokumentowano takze, ze trescia
protokotu powypadkowego i innymi materialami postepowania powypadkowego
‘zaznajomiono rodzicéw poszkodowanych uczniéw — takie dzialanie nie jest spojne z § 45 ust.
‘1 "ww. rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa 1 higieny. W szkole brak réwniez
jednoznacznego potwierdzenia, ze protokoly dorgczono osobom uprawnionym, co jest
sprzeczne z § 46 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie bezpieczefistwa i higieny. W zwigzku
z powyzszym mozna uznaé, ze szkota w niewystarczajacy sposob wywigzala si¢ z zadan
wynikajacych z art. 171 ww. ustawy — Prawo o$wiatowe. Z dokumentacji oraz wyjasnien

pmka ze po wypadkw zbiorowym w szkole podjeto stosowne
ania wychowawcze i profilaktyczne. -

10 Opis ujawnionych nieprawidtowo$ci w zakresie nieobjgtym kontrolq w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnodci statutowej szkoty/placowki:
Stwierdzono, ze w zwiazku ze zmiang siedziby, szkota nie dysponuje pieczatka z aktualnym
adresem — wciaz na niej widnieje: ,ul. Krélowej Jadwigi 18, co jest niezgodne
z § 2 ust. 1 statutu szkoly z dnia 4 wrzesnia 2018 r. Z pisma organu prowadzacego szkole
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z dnia 3 wrze$nia 2018 r. (data wplywu: 7 wrzenia 2018 r.) wymka ze szkotla
ma swoja siedzibe w Rudzie Slaskiej, przy /I, jednakze v statucie
szkoty (§ 1 ust. 61 7) jako siedzibg szkoly podano: »Ruda -%laska, -
41-706”, natomiast miejsce prowadzenia. zajgé to: ,,Ruda Slqéka,

1-707, obiekty sportowe: raz inne obiekty sportowe na terenie
miasta Ruda Slaska”. ,
Statut szkoly (§ 1 ust. 2) okre$la nazweg szkoly inna, niz podano w piSmie organu
wnioskujacego © prz'ep’rowadzenie ~ kontroli, tj. ,Niepubliczna Podstawowa Szkola
Mistrzostwa Sportowego w Rudzie Slaskiej”.
W statucie szkoly oraz w zarzadzeniu dyrektora z dnia 20 maja 2018 r., dotyczacym
procedury postgpowania w przypadku zagrozenia bezpieczefistwa uczniow, m.in. wskazano

Ustalono, ze ww. ,zajecia korekcyjno-kompensacyine SN ‘Y'Y
dokumentowane w. , dzienniku pozalekcyjnym”. W szkole nie udostepniono” dziennika
indywidualnych zajg¢ rewalidacyjnych, podczas gdy obowiazek prowadzenia dokumentacji
przebiegu nauczania ustalonej dla szkoét publicznych wynika z art. 14 ust. 3 pkt 4 ww. ustawy
— Prawo oéwiatowe: Spos6b dokumentowania indywidualnych zajgd rewakida:yjitychi-okresla
§ 12 ust. 1 - 2 rozporzqdzeriia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekuniczej oraz rodzajow
tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r., poz. 1647). :
11.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22018 1., poz. 996, z p6zn. zm.) zaleca sig:
1) Przestrzegaé praw ucznia niepelnosprawnego do prawidtowej organizacji ksztalcenia,
wychowania i opieki, w szczegélnosci:
 a) zapewni¢ zajecia rewalidacyjne odpowiednie ze wzglqdu na-indywidualne
potrzeby rozwojowe i edukacyjne oraz mozliwosci psychofizyczne ucznia
posiadajacego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, np. SIS
zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji
NarodoweJ z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizewania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy riepeirosnrawnych,
medostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym
(Dz. U.z2017 r., poz. 1578);

b) dokona¢ wielospecjalistycznej oceny funkcjonowania ucznia w zakresie
wskazanym w § 6 ust. 9 — 10 ww. rozporzqdzenia w sprawie warunkow
organizowania ksztalcema, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy
. niepelnosprawnych;

c) powierzy¢ dokonanie w1elospeCJahstyczneJ oceny funkqonowama ucznia
oraz opracowanie indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego
zespolowi w skladzie i na zasadach okrelonych w § 6 ust. 3 1 6 ww.
rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, tj. przez zespdl,
ktéry tworza nauczyciele i specjalisci prowadzacy zajecia z uczniem;
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d) zawiadamia¢ pisemnie rodzicéw ucznia o mozliwosci uczestnictwa
w spotkaniach zespotu, a takze w opracowaniu i modyfikowaniu programu
oraz dokonywaniu wielospecjalistycznych ocen, zgodne z § 6 ust. 11 ww.
rozporzadzenia w sprawie warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania "
i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych;

e) przekazaé rodzicom ucznia kopie wielospecjalistycznych ocen funkcjonowania
i indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, zgodnie z § 6 ust. 12 ww.
rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych;

—w zwigzku z art. 177 ww. ustawy — Prawo o$wiatowe.
Termin realizacji: 30 wrzesnia 2018 r.
2) Przestrzegaé prawa ucznia, w tym ucznia posiadajacego opini¢ poradni
psychologiczno-pedagogicznej, do  dostosowania ~wymagan edukacyjnych,
~ 0 ktérych mowa w art. 44b ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
cswiaty (DQ. U. z 2018 1., poz. 1457, z p6zn. zm.), do jego indywidualnych potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwoéci psychofizycznych, zgodnie
z § 2 rozpoerdzenia‘ ‘Ministra Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia
2017 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1534), w zwigzku z art. 14 ust.
3 pkt 3 ww. ustawy — Prawo o$wiatowe.
Termin realizacji: 14 wrze$nia 2018 r.
3) Zapewni¢ uczniom bezpieczne i higieniczne warunki nauki, wychowania i opieki,
‘wszczegblnoscei: A
' a) umozliwié uczniom pozostawienie czgéci podrecznikéw 1 przyborow
- szkolnych w pomieszczeniach szkoly, w bezpieczny i komfortowy sposoéb,
zgodne z § 4a rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r., nr 6, poz. 69);

h). dostosowaé sprzet, z ktérego korzystaja uczniowie, np.: czg$¢ urzadzen
higieniczno-sanitarnych, do wymagan ergonomii, zgodnie z § 9 ust. 2 ww.
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny;

¢) zawiadamia¢ o kazdym wypadku wszystkie osoby i instytucje wskazane
w § 41 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny
— w zakresie dotyczacym szkoly;

d) powolywaé zespdt powypadkowy w celu przeprowadzenia postgpowania
powypadkowego 1 sporzadzenia dokumentacji, zgodnie z § 43 ww.
‘rozporzadzenia w sprawie bezpieczehstwa i higieny; -t

e) sporzadzaé protokét powypadkowy wedhug wzoru okre$lonego w ztaczniku

~ nr 1 do ww. rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny;

f) pouczaé poszkodowanego lub reprezentujace go osoby o przystugujacych
im prawach w toku postgpowania powypadkowego, zgodnie z § 44 ww.
rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny;
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g) zaznajamiaé . -rodzicéw poszkodowanych uczniéw -z treécia protokolu
powypadkowego i innymi materialami postgpowania powypadkowego,
zgodnie z § 44 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny;

h) dorgcza¢ protokoly powypadkowe osobom uprawnionym, zgodme z § 46 ust.
1 ww. rozporzgdrenia w sprawie bezpieczefistwa i higieny;’

—w zwiazku z art. 171 ww. ustawy — Prawo o§wiatowe.

Termin realizacji: 14 grudnia 2018 r. (pkt 4 lit. a), 14 wrzesnia 2018 r. (pkt 4 lit. b-h).
STARSAY WIZYTATO
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12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

_ DYR Toﬂ SZKOLY NIEPU|
LICZNA ‘

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen, dotyczacych
ustaleh zawartych w  protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty,
ul. Powstancow 41la, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagoglcznego
(Dz. U. 22017 r., poz. 1658).
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