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9.

Kontrol

Protokot kontroli doraZznej

. Nazwa szkoly/placowki, siedziba: Szkota Podstawowa nt 42 z Oddziatami Integracyjnymi

im. Mikolaja Kopernika, ul. Gagarina 2, 41-818 Zabrze

. Imig i nazwisko dyrektora: mgr Dorota Fresel

. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Odwiaty,

40 — 024 Katowice, ul. Powstancow 41a

. Imie i nazwisko kontrolujgcego: st. wizytator Pawet Ciepliniski

. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 4 czerwca 2018 r.,

DK-GL.5533.1.38.2018

. Terminy rozpoczecia i zakoficzenia kontroli: (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaly sig

czynnosci kontroli): 61 11 czerwea 2018 1.

. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe):

przestrzeganie praw dziecka i ucznia, statutu szkoly, zasad ustalania oceny zachowania,
zapewnianie bezpieczenstwa uczniom w trakcie zaje¢ organizowanych przez szkole.

. Czynnosci kontrolne:

- analiza dokumentacji: Statut szkoly, regulamin przyznawania uczniom stypendium za
szczegdlne osiggnigcia w nauce lub sporcie w Szkole Podstawowej nr 42 z Oddziatami
Integracyjnymi im. Mikolaja Kopernika w Zabrzu, dokumentacja komisji stypendialnej,
zeszyt informacji o zachowaniu ucznidw — wewnatrzszkolna procedura
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, dokumentacja szkolna zwigzana
z wewnetrznym postgpowaniem wyjasniajgcym w sprawie,

- rozmowa z dyrektorem szkoly p. Dorotg Fresel,

- rozmowy z nauczycielami.

Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

rzeprowadzono w zawigzku z powzigciem informacji od Panstwa ||| GG_
ucznia_ ktorzy w piémie z dnia

7 maja 2018 r. (data wplywu do Kuratorium Oswiaty w Katowicach: 15 maja 2018 r.) wskazali na
szereg nieprawidlowosci, do ktérych ich zdaniem miato doj$¢ w szkole w zwigzku z m. in.:
ustaleniem oceny zachowania dla ich dziecka w I okresie roku szkolnego 2017/18, przyznawaniem
stypendiéw uczniom za wyniki w nauce, podejmowaniem przez szkole nieskutecznych dziatan
wychowawczych wobec ich dziecka oraz innych uczniéw-nieskutecznym informowaniem
rodzicow o problemach z zachowaniem dziecka, ponizajacym zachowaniem nauczycicla [ G0N
wobec ich dziecka. Jednoczesnie wnoszacy skierowali pismo o tej samej tresci do dyrektora szkoty,

!

parafa dyrektora szkohyplacowki parafaly kam’roky'(;r:ﬁly\cj



ktéry ustosunkowat sig pisemnie do stawianych przez rodzicow zarzutéw w pismie z dnia 25 maja
2018 1. (potwierdzenie odbioru pisma przez rodzica z 5 czerwca 2018 r., kopia w aktach sprawy).
W trakeie czynnosci kontrolnych oraz na podstawie uzyskanych od dyrektora szkoty, wychowawcy
oddziahulill oraz nauczyciela -ustnych i pisemnych wyjasnien w sprawie ustalono, co
nastepuje.

16 kwietnia 2018 r. rodzice ||| GG 2y sk informacje, iz ich dziecko nie
otrzymato stypendium za bardzo dobre wyniki w nauce za [ okres roku szkolnego 2017/18, pomimo
iz uczen uzyskat srednig ocen 4,91 oraz oceng dobra zachowania. Przyjety w szkole uchwalg Rady
Pedagogicznej z dn. 29 listopada 2017 r., ,Regulamin przyznawania uczniom stypendium za
szczegolne osiggnigcia w nauce lub sporcie w Szkole Podstawowej nr 42 z Oddzialami
Integracyjnymi im. Mikolaja Kopernika w Zabtzu” okresla w ust. 3, iz: stypendium za wymiki w
nauce przyznaje sig uczniowi, kidry w semestrze poprzedzajgcym semestr, w ktdrym przyznaje sie to
stypendium, uzyskat Sredniq ocen wyzszq lub réwng 4,75 oraz co najmniej bardzo dobre zachowanie.
Regulamin  okre$la  ponadto:  wysoko$¢ stypendium  (ust. 3), tryb powolywania
i sklad komisji stypendialnej (ust. 7), termin przekazania wniosku stypendialnego do komisji przez
wychowawcg klasy (ust. 8), wzdr wniosku o przyznanie stypendium (ust. 12). Jednoczesnie, zgodnie
z art. 90g ust. 2 pkt 2 oraz ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzenia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U.
22017 1, poz. 2198 1. j., ze zm.): Stypendium za wyniki w nauce moze byé przyznane uczniowi, ktory
uzyskal wysokq Sredniq ocen oraz co najmniej dobrq oceng zachowania w okresie (semestrze)
poprzedzajgcym okres (semestr), w ktérym przyznaje sig to stypendium [...] Srednig ocen, o kidrey
mowa w ust. 2, ustala komisja stypendialna, po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej i samorzgdu
uczniowskiego. Z tresci przywolywanych przepisow prawa wynika, ze w szkolnym regulaminie
przyznawania stypendiéw niezasadnie podwyzszono kryterium oceny zachowania z ,,co najmniej

dobrej” na ,co najmniej bardzo dobra” ograniczajac tym samym prawa ucznidw posiadajacych
wysokie wyniki w nauce i zachowanie dobre. Do takich uczniéwpﬂ
Rowniez okreslenie w regulaminie z wyprzedzeniem ,,$redniej ocen” nie spetnia warunku, o ktérym
mowa w art. 90g. ust. 7 cyt. ustawy, tj. koniecznosé ustalenia $redniej ocen przez komisje
kwalifikacyjng, po zasiggnieciu opinii rady pedagdgicznej oraz samorzadu uczniowskiego. Ponadto,
jak ustalono na podstawie rozmowy z dyrektorem oraz dokumentagji z prac komisji stypendialne]
z dn. 28 lutego 2018 r., konferencja klasyfikacyjna za pierwszy okres roku szkolnego 2017/18 odbyta
si¢ 24 stycznia 2018 r. W zwiazku z tym wychowawcy mieli obowigzek ztozyé wnioski stypendialne
do powolanej przez dyrektora komisji najpoZniej 14 dni po posiedzeniu klasyfikacyjnym rady
pedagogicznej (ust. 8 regulaminu), tj. do 7 lutego 2018 r. Do komisji trafito 27 wnioskéw, w tym 23
wnioski dotyczyty przyznania stypendiéw za wyniki w nauce. Zaden z ww. wnioskéw nie wptyna do
komisji w okre$lonym w regulaminie terminie (okres wplywu wnioskéw przypada na 22-27 lutego
2018 r.). Pomimo tego faktu komisja rozpatrzyta wszystkie wnioski, rekomendujac przyznanie
uczniom stypendiéw. Decyzje komisji zostaly zaaprobowane przez dyrektora szkoly, na skutek
czego wyplacono uczniom ww, stypendia.

Rodzice _ w swoim piSmie podnoszg roéwniez temat
niesprawiedliwego ich zdaniem potraktowania dziecka w zwiazku z ustaleniem dla niego dobrej
oceny zachowania. Ich zastrzezenia budzi m. in. fakt, iz o przewidywanej ocenie zachowania za
[ okres roku szkolnego 2017/18 poinformowani zostali przez wychowawce klasy na dwa dni przed
zebraniem podsumowujgcym, jednak nalezy uznaé, Ze dziatanie szkoly mialo swoje uzasadnienie
prawne. Jak wynika bowiem z art. 44g ust. 1 cyt. ustawy: Przed rocznym klasyfikacyjnym zebraniem
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rady pedagogicznej [...] wychowawca oddzialu informujq ucznia i jego rodzicéw o [...]
przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyinej zachowania, w terminie i formie okreslonych
w statucie szkoly. Z kolei §88 Statutu szkoty wskazuje odpowiedni termin oraz forme informowania
rodzicéw o przewidywanej rocznej ocenie klasyfikacyjnej zachowania. W trakcie kontroli dyrektor
szkoly jak i wychowawca-s".wiadczyli, ze rodzice nie zglaszali
przed ogloszeniem w szkole listy nagrodzonych stypendiami za wyniki w nauce uczniéw swoich
uwag czy watpliwosci co do wystawionej oceny dobrej za zachowania dziecka w I okresie roku
szkolnego 2017/18, a na sformutowane przez nich w pi$mie z dnia 7 maja 2018 r. zarzuty w zakresie
oceny zachowania, dyrektor szkoly odpowiedzial rodzicom pisemnie 25 maja 2018 r. (akta sprawy),
przytaczajgc rowniez uzasadnienie wychowawcy klasy dla dobrej oceny zachowania
Uzasadnienie ww. oceny znajduje si¢ takze w pisemnym o$wiadczeniu wychowawcy klasy
(akta sprawy). Z wyjadnien tych wynika, ze wychowawca klasy opierat si¢ na okreslonych
w §§83-85 Statucie szkoly kryteriach oceny zachowania, jak réwniez skorzystat z przystugujgcemu
mu prawa do ostatecznego ustalenia tej oceny, tj. ustalit oceng wyzsza, niz wynikaloby to
z przytoczonych przepisow Statutu, bioragc pod uwage inne mocne strony zachowania ucznia.
Dzialanie to bylo zgodne z art. 44zg ust. 8 i 10 cyt. ustawy: Srddroczng i roczng oceng
klasyfikacyjng zachowania ustala wychowawca oddziatu po zasiggnigciu opinii nauczycieli, uczniow
danego oddzialu oraz ocenianego ucznia [...]. Oceny ustalone zgodnie z ust. [...] 8 sq ostateczne
[...]. Nalezy takze zauwazy¢, iz rodzice moga zglosi¢ zastrzezenia do dyrektora szkoly, jezeli uznaja,
ze roczna ocena klasyfikacyjna zachowania zostala ustalona niezgodnie z przepisami dotyczgcymi
trybu ustalania tych ocen, w trybie i terminie okreslonym w art. 44n cyt. ustawy. Rodzice ucznia
podnoszg w swoim pismie takze zagadnienie niewlasciwego prowadzenia i udostgpniania rodzicom
ucznioéw ,,zeszytu uwag”, jak rowniez zarzucajg szkole, iz zeszyt ten zostal ,,przepisywany”. Zgodnie
z §85 Statutu szkoty:

1. Kazda klasa posiada zeszyt informacji o zachowaniu uczniow, do ktorego wychowawcy
i pozostali czionkowie Rady Pedagogicznej wpisujq swoje spostrzezenia w ciggu kazdego
semestru.

2. Informacje zapisane w zeszycie informacji wychowawca , przelicza” na punkty
z poszczegdlnych kategorii oceniania zachowania.

3. Rodzice na biezgco mogqg kontrolowaé i wplywaé na zachowanie swoich dzieci.

Na podstawie analizy zeszyt informacji o zachowaniu uczniéw oddziatu [Jfstwierdzono, ze nie
mozna uzna¢, iz informacje zawarte w przywolanym zeszycie spelniajg wyznaczniki ogdlnie
przyjetej rzetelnosei (brak podpiséw nauczycieli, daty wpisania uwagi lub wystapienia zdarzenia,
brak wskazania konkretnych zachowan pozytywnych lub negatywnych, brak informacji o nazwie
zajeé itd.). W ocenie kontrolujgcego na podstawie tak zebranych informacji wychowawca jak
i rodzice uczniow nie mogg w pelni skutecznie reagowa¢ na negatywne zachowanie dziecka,
a wychowawca nie moze w sposdb rzetelny oceni¢ zachowania ucznia zgodnie z kryteriami
wskazanymi w Statucie (kryteria te odnoszg si¢ réwniez do ilosci uwag otrzymanych przez ucznia).
Zwrécono dyrektorowi uwage na konieczno$¢ podjecia skutecznych dziatan zmierzajacych do
podniesienia celowosci, jakodci i rzetelnodci informacji o zachowaniu ucznidéw, ktére przekazywane
sg rodzicom. Dyrektor szkoty jak i wychowawca oddziaiu-stanowczo zaprzeczyli, aby zeszyt
informacji o zachowaniu uczniéw oddziatu -by% przez kogokolwiek przepisywany, a rodzice

ieli podczas zebran dla rodzicow wykonywa¢ dokumentacj¢ zdjeciows tego
dokumentu. Jednoczesnie w trakcie kontroli stwierdzono, 7e —v I okresie
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roku szkolnego 2017/18

W trakcie kontroli, na podstawie rozmowy z dyrektorem, notatki stuzbowej dyrektora szkoly

Z r0Zmowy przeprowadzonej z nauczycielem w dniu 16 maja 2018 r., oraz
pisemnego os$wiadczenia ww. nauczyciela, ustalono, ze wobec dyrektor szkoly
wyciagnal konsekwencje stuzbowe

ale nigdy nie maja one na celu obraza¢ czy wysmiewac¢ uczniéw, w tym Nauczyciel
o$wiadczyl, ze w kontekécie zarzutow sformutowanych w pismie rodzicow
prawdg jest, ze podczas jednej z lekcji

Ponadto kontrolujgcy przeanalizowat dziatania szkoly podjete w zwigzku z pismem podpisanym
przez pigcioro rodzicéw uczni()w_z dnia 29 pazdziernika 2017 r. (data wptywu do
kancelarit szkoly 30 pazdziernika 2017 r.). Panstwo -informujq w swoim pismie z 7 maja
2018 r., iz ww. dokument wplynal do szkoty, jednak do dnia dzisiejszego nie otrzymali na swoje
zastrzezenia pisemnych wyjasnien. Rodzice w pismie z 29 pazdziernika 2017 r. opisuja szereg
sytuacji wychowawczych do jakich miato dochodzi¢ w poprzednich latach szkolnych zwigzanych

W trakcie kontroli ustalono, ze pismo z dnia 29 pazdziernika
2017 r. zostalo zarejestrowane w rejestrze skarg i wnioskow, jednakze dziatania dyrektora szkoly nie
wyczerpaly w pelni przepiséw okreslonych w wewngtrzszkolnej procedurze przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw, w tym w szczegdlnosci w rozdziale 111, w ktérym mowa jest
0 obowigzku pisemnego poinformowania wnoszacego o sposobie zalatwienia sprawy. Jednoczesnie
dyrektor szkoly oswiadczyl, ze szkota speinila oczekiwania autor6w ww. pisma poprzez:

wyciggnigeie konsekwencji wobec uczniéw dopuszczajgcych sie w roku szkolnym 2017/18
opisywanych zachowan

Ponadto
istopada 2017 r. w klasie zorganizowano spotkanie wychowawcy klasy oraz dyrektora szkoly
z rodzicami, podczas ktérego dyskutowano o zaistnialych sytuacjach. Szkola podjeta nastepnie
szereg dzialan wychowawczych i profilaktycznych tj. spotkania i rozmowy uczniéw z pedagogiecm

parafa rf_t'r_eA.'f_:m szkobyplacéwki parafa’y kentrolujgeegolveh

(e (
B A
/



I psychologiem szkolnym (klasowe i indywidualne), spotkanie i rozmowa uczniéw z dyrektorem
szkoly, pogadanka uczniow -dzielnicowym. Wychowawca klasy oswiadczyt takze, ze sytuacja
w oddziale jest monitorowana na biezgco. Zwrécono dyrektorowi szkoty uwagg na koniecznosc
wzmocnienia nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektota szkoly w zakresie oceny
skutecznosei  podejmowania  dzialan wychowawczych i  profilaktycznych  dotyczacych
przeciwdzialania agresji i whadciwych relacji réwiesniczych, a takze skuteczniejsze angazowanie
wszystkich pracownikéow pedagogicznych szkoly, rodzicow, a w razie koniecznosci instytucje
wspierajgce szkolg, w realizacje ww. zadan.

10. Opis  ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosei dydaktycznej, wychowawczej
i opiekurnczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty/placéwki:
brak

1. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(t.j. Dz U. 22018 r. poz. 996 ze zm.) zaleca sig:

1) przestrzega¢ przepisow prawa dotyczgcych trybu i zasad przydzielania uczniom
stypendidw za wyniki w nauce i osiggnigcia sportowe zgodnie z art. 90g ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$§wiaty (Dz.U. z 2017 r., poz. 2198 t. j., ze zm.);
termin realizacji: 31 sierpnia 2018 r.

2) przestrzega¢ przepiséw okreslonych w §85 Statutu szkoly w zakresie skutecznosci
1 rzetelnodci informowania rodzicéw o zachowaniu dziecka oraz podjaé dzialania
zmierzajgce do wzmocnienia wspétpracy szkoly z rodzicami w zakresie wychowania
i profilaktyki antydyskryminacyjnej na podstawie z art. 68 ust. 1 pkt 3 i 6 oraz art. 68
ust. 6 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (t. j. Dz, U. z 2018 r.
poz. 996 ze zm.);
termin realizacji: 15 czerwca 2018 r.

3) przestrzegaé okreslonych w Statucie szkoly zasad oceniania zachowania uczniéw, w tym
prawa do sprawiedliwej, obiektywnej i jawnej jego oceny, na podstawie art. 44b ust. 4
oraz ust. 5 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie odwiaty (Dz.U. z 2017
r., poz. 2198 1. ., ze zm.);
termin realizacji: 15 czerwca 2018 r.
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podpis kontrolujgcego, miejsce i data podpisania protokotu
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.......................................................................

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

SZK -1 ~ ,
; OrieODSTAWOWA nr 4

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoly/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalen
zawartych w protokole kontroli do Slgskiego Kuratora Os$wiaty, ul. Powstaricow 4la, 40-024
Katowice, zgodnie z § '18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).
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