DK-GL.5533.1.63.2018

Protokol kontroli doraznej
1. Nazwa szkoly/placowki, siedziba: Szkota Podstawowa Sportowa nr 15 z Klasami
Integracyjnymi im. Polskich Olimpijczykéw w Rudzie Slgskiej, ul. Energetykéw 15,
2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placéwki: Piotr Prencel.
3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slgski Kurator Oswiaty,
ul, Powstancéw 41a, 40-024 Katowice.
4. Imig i nazwisko kontrolujgcego: Barbara Romanowska-Kruszynska.
5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 14 grudnia
2018 r., DK-GL.5533.1.63.2018.
6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaly
sie czynnosci kontroli): 17 i 19 grudnia 2018 r.
7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oSwiatowe):
przestrzeganie zasad oceniania ucznidow, przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia,
w konteks$cie pisma rodzica.
8. Czynnosci kontrolne:
1) rozmowy z dyrektorem oraz innymi pracownikami szkoty (notatki stuzbowe w aktach
sprawy);
2) analiza udostgpnionych dokumentéw (notatki stluzbowe z wykazem dokumentéw,
w tym udostgpnionych do wgladu, oryginaly lub poswiadczone za zgodnosé
z oryginalem kopie oraz wydruki elektroniczne w aktach sprawy);
3) przeprowadzenie anonimowej ankiety dotyczace] bezpieczenstwa uczniow klasy
@B aktach sprawy);
4) zapoznanie si¢ z wyjasnieniami pracownikdéw szkoty (w aktach sprawy).
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem rodzica ucznia. Wedlug rodzica:

1) w dniu —korzystajqc z dziennika

elektronicznego, w klasie

2) nauczycielka ‘nie udostepniata rodzicom do wgladu sprawdzonych
i ocenionych prac pisemnych ucznia;

3) nauczycielka—lniemozliwﬁa uczniowi poprawe ocen, tj. ,,zniechecata”
go i ,,utrudniata” mu poprawe ocen;

4) nauczycielka-‘fracaia sie do ucznia w niewltasciwy sposéb, np. -

5) nauczycielka (i, poprzednich lafac}}, doktadnier nie pamigta roku”
wystawila uczniowi i :

6) nauczycielka ] ' | lm

8) uczen boi sie rozmawiaé z nauczyc1elk
Ustalono, ze wskazana nauczycielka odniosta si¢ do negatywnych ocen ucznia z dwoch
innych przedmiotdéw, jednakze w innych, niz opisal rodzic, okolicznosciach. Zar6wno
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uczniowie- jak i nauczycielka potwierdzili, ze takie zdarzenie miato miejsce.

Nauczycielka poinformowala, ze wskazala na slabe oceny ucznia z—
- w reakcji na wypowiedz chlopca w* Ze szczegblowych

wyja$nien nauczycielki wynika, ze nie nasmiewata si¢ i nie szydzila z ucznia, ale
auczycielka wskazata na jej intencje
— troska o dobro ucznia, jednoczesnie przyznata, ze zbyt pochopnie zareagowala
na wypowiedz dziecka. :

Ustalenia kontroli nie potwierdzajg zarzutu rodzica, dotyczacego odmowy dostgpu
do poprawionych prac pisemnych dziecka. Uczniowie - zadeklarowali, ze nauczycielka
—ldostqppia do wgladu sprawdzone i ocenione prace pisemne, np.: kartkdwki,
sprawdziany. Nauczycielka wyjasnila, w jaki sposéb udostepnia ww. prace uczniom
i rodzicom, tj. uczniowie otrzymujg je do wgladu w czasie lekcji, natomiast rodzice
— podczas konsultacji i zebran, prace kazdego ucznia sg przechowywanie w oddzielnej teczce
w sali nr. Dzialania nauczycielki w tym zakresie sa spOjne ze statutem szkoly
(§ 8 ust. 2 pkt 15 i 18). Rodzice ucznia, pomimo zaproszenia ze strony nauczycielki,
nie stawili sie na zebranie w listopadzie, ani na Kkonsultacje w grudniu
2018 r. Z udostepnionej korespondencji wynika, rodzic oczekiwa
i Nauczycielka
rudnia 2018 r.,

szczegélowo opisata
kiedy ¢

rowniez zdarzenie, ktére mialo miejsce

edtug nauczycielki, rodzic
dlatego skierowata go do dyrektora, a sama udata si¢ do sali nr-po teczke
ze sprawdzianami chlopca. Kiedy nauczycielka dodarta do gabinetu dyrektora w nadziei
na kontynuacj¢ rozmowy — rodzica juz nie bylo.

W trakcie czynnoéci kontrolnych nie uzyskano potwierdzenia wskazanych przez rodzica
dziatan nauczycielki w zakresie utrudniania poprawy ocen przez jej dziecko, jednakze
pozyskano informacje o nieprawidtowosciach w zakresie sposobu organizacji pomocy
psychologiczno-pedagogicznej oraz pracy podczas zaje¢ edukacyjnych. Nauczycielka
na poczatku roku szkolnego poinformowala uczniéw i ich rodzicéw o wymaganiach
edukacyjnych niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegdlnych srédrocznych
i rocznych ocen Kklasyfikacyjnych z zaje¢¢ edukacyjnych, wynikajgcych z realizowanego
przez siebie programu nauczania; sposobach sprawdzania osiggni¢¢ edukacyjnych ucznidw;
warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
z zajeé edukacyjnych, co jest zgodne z art. 44b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r., poz. 1457, z péZn. zm.). Ankietowani uczniowie
wskazali na ,uniemozliwianie® paprawy ocen, jednakze nauczycielka
udokumentowala, ze uczniowie majg mozliwo$é poprawiaﬁia ocen, np. '
Diagnoza wstgpna wskazywala "
ucznia z dlatego mnauczycielka nie opracowala dostosowania wymagan
edukacyjnych dla tego ucznia i nie zaproponowano wczesniej rodzicom -

Nauczycielka wyjasnita, ze na podstawie obserwacji ucznia oraz analizy jego aktualnych
osiagnie¢ w szkole przygotowano taka propozycj¢ dla rodzicow. Jednakze z pozyskanych

parafa dyrektgra szkoly/placowki parafa/y kontrolujqcego/ych




informacji wynika, ze rodzice nie stawili si¢ na ostatnim zebraniu oraz konsultacjach,
w listopadzie i grudniu br., natomiast ww. informacji nie przekazano rodzicom
w inny sposdb. O potrzebie objecia dziecka pomocg psychologiczno-pedagogicznej,
jak réwniez o ustalonych dla ucznia formie, okresie i wymiarze udzielania tej pomocy nalezy
niezwlocznie poinformowaé rodzicéw ucznia, zgodne z § 23 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z .dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1591, z pézn. zm.). Ustalono réwniez, Ze rodzice ucznia —
— taka mozliwo$¢ inicjatywy rodzicow zostala zagwarantowana w § 5 ww. rozporzgdzenia.
Nauczycielka w niewystarczajacy sposdéb wyjasnita indywidualizacje pracy z uczniem
na zajeciach edukacyjnych: ¢

Zgodnie z art. 44c ww. ustawy o systemie os$wiaty, nauczyciel jest obowigzany
indywidualizowa¢ prace z uczniem na zajeciach edukacyjnych odpowiednio do potrzeb
rozwojowych i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia.

Podczas czynnosei kontrolnych 'nie bylo mozliwosci jednoznacznego potwierdzenia
zwracania si¢ nauczycielki do uczniéw we wskazany przez rodzica sposéb. Uczniowie

w ankiecie wskazali na niewlasciwy sposob ¥
i podali przyktady, w tym:

Nauczycielka przyznata, ze méwi ,,podniesionym glosem”, kiedy chce
zwroci¢ uwage ucznidéw, zmotywowaé ich do pracy lub
Cze$¢ ucznidw ¢ wskazata, ‘Zze takie sytuacje nie majg miejsca i ,sprawa
z p D st nicpotrzebna”. Nauczycielka zaprzeczyla, ze krzyczy do uczniow.
Nauczycielka potwierdzita, ze uzyla sformulowania dotyczacego - uznata
je za niefortunne, ale jednoczesnie o$wiadczyla, ze w wystarczajacy sposob tlumaczy
dzieciom nowe zagadnienia:

- Wicedyrektor zadeklarowala, ze nauczycielce —

. Ponadto, w kolejnym okresie zaplanowano szkolenie

dla nauczycieli pt.: ,,Ksztaltowanie podejscia rozwojowego na podstawie koncepcji Carol

Dweck”. W ramach sprawowanego nadzoru dyrektor nie obserwowat w tym roku szkolnym

zaje¢ prowadzonych przez nauczycielke. W zwigzku z powyzszym, celowym jest poszerzenie

dziatan dyrektora szkoly w zakresie kontroli przestrzegania przez nig przepiséw, dotyczacych
praw dziecka i praw ucznia, w tym poprzez obserwacj¢ prowadzonych przez nig zajec.

Podczas kontroli nie bylo mozliwosci 'potwierdzenia okolicznosci wystawienia uczniowi

czterech ocen niedostatecznych; ale pozyskano informacje o innych nieprawidtowosciach

dotyczacych oceniania W biezgcym roku szkolnym uczen posiada-

sie, ze wpisala uczniowi oceng niedostateczng za ,,nieoddanie kart pracy” oraz ze ocenita
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»diagnozy wstepne” i wpisata te oceny do dziennika lekcyjnego (uczen otrzymat
‘ . Dzialania nauczycielki w tym zakresie sa niezgodne z art. 44b ust. 3 ww.
ustawy o systemie o$wiaty, gdyz ocenianie osiggnig¢ edukacyjnych ucznia polega
na rozpoznawaniu przez nauczycieli poziomu i postgpdw w opanowaniu przez ucznia
wiadomosci i umiejetnosci w_stosunku do wymagan okreslonych w podstawie programowe;j
ksztalcenia ogo6lnego. Natomiast celem badan prowadzonych w szkole jest pozyskanie
informacji o tym, co uczen robi dobrze, z czym uczen ma problemy oraz jak nauczyciel
ma dalej z nim pracowa¢. Nauczycielka m.in. zadeklarowata, ze nie bedzie uwzgledniata
tych ocen w trakcie ustalania ocen klasyfikacyjnych uczniéw.

Czynnos’éi kontrolne nie potwierdzajg opisanych przez rodzica dziatan nauczycielki

o
Nauczycielka stanowczo zaprzeczyla, ze podejmuje takie dziatania. Podobnych informacj

dostarczyta wiekszo$¢ ankietowanych uczniéw - Jednakze niektdrzy uczniowie
wskazali, ze dziatania nauczycielki odbiefaja} jako zachete do
-W zwigzku z powyzszym, celowym jest poszerzenie dziatan dyrektora w ramach
sprawowanego nadzoru pedagogicznego w ww. zakresie.
Podczas kontroli nie bylo mozliwosci ustalenia, czy nauczycielka ,,zabija wiar¢” ucznia
we wilasne mozliwosci. Nauczycielka wyjasnila, Zze motywuje uczniéw do pracy
i zalezy jej na wynikach ksztalcenia uczniow.
W ramach czynnosci kontrolnych nie bylo mozliwosci ustalenia, czy uczen boi si¢ rozmawia¢
z niowie wskazali, Ze bojg si¢ rozmawiac ..
z ww. nauczycielkg, podczas gdy wigkszos¢ z nich .jednoczes’nie zadeklarowala,
ze czuje sie w szkole bezpiecznie. Nauczycielka wyjasnila, ze ,,do obecnego roku szkolnego”
uczniowie ,,bardzo czesto z wlasnej woli i wlasnego wyboru towarzyszyli jej na przerwach
(...) na korytarzu szkolnym albo w sali lekcyjnej, jesli nie miata dyzuru”. Nauczycielka
dostrzegta zmiang zachowania uczniéw, ale ,wigzata ja z faktem dorastania, kiedy relacje
z dorostymi rozluzniajg sie na korzy$¢ relacji réwiesniczych”. Nauczycielka stwierdzita,
ze w szkole zaden uczen 1 rodzic nie wniést na nig zastrzezen do dyrektora
lub innego pracownika szkoly. Nauczycielka podkreslita, Ze chlopiec -

Wedtlug niej, uczniowie
,Zzmoéwili sie” i nie przyszli na pierwsza lekcje w dniu ‘grudma

2018 r. Informacji o tym, ze dostarczyli réwniez

4 V' s-<olc podjgto juz odpowiednie dzialania wychowawczo-

profilaktyczne, np.:

10. Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjgtym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nlepraw1dlowosmam1 w dzmlalnosm dydaktycgnej, wychowawczeJ
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szko%y/placowk1 -
Stwierdzono, ze ‘statut szkoly zawiera przepisy sprzeczne z art. 44b ust. 3° ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r., poz. 1457, z p6ézn. zm.), np. przepisy .
dotyczace wpisywania ocen za ,,unikanie pisania zalegtych prac” (§ 8 ust. 2 pkt 17).

11.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe
(Dz. U. 22018 r., poz. 996, z pdzn. zm.) zaleca si¢:
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1) Informowa¢ rodzicow ucznia o potrzebie objgcia ich dziecka pomocg psychologiczno-
pedagogicznej, jak rowniez o ustalonych dla ucznia formie, okresie i wymiarze
udzielania tej pomocy, zgodne z § 23 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz. U. 22017 r.,, poz. 1591, z pdzn. zm.). Termin realizacji: 21 grudnia 2018 r.

2) Oceniaé osiggniecia edukacyjne ucznia poprzez rozpoznawanie poziomu i postgpow
w opanowaniu przez ucznia wiadomosci i umiejgtnosci w stosunku do wymagan
okreslonych w podstawie programowe]j ksztalcenia ogdlnego z zakresu—
zgodnie z art. 44b ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty
(Dz. U. 22018 r., poz. 1457, z pdzn. zm.). Termin realizacji: 21 grudnia 2018 r.

3) Indywidualizowaé pracg z uczniem na zaj¢ciach edukacyjnych z D
odpowiednio do potrzeb rozwojowych 1 edukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych ucznia, zgodnie z art. 44c ww. ustawy o systemie o$wiaty. Termin
realizacji: 21 grudnia 2018 r.

4) Poszerzyé w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego dziatania z zakresu
kontroli przestrzegania przez nauczycielk¢-3rzepiséw, dotyczacych praw
dziecka i praw ucznia, zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 w zwigzku z § 23 ust.
3 pkt 2 i ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2017 r. w sprawie z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. 22017 r., poz. 1658). Termin realizacji: 18 stycznia 2019 r.

STARSZY WIZYTATOR
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podpis dyrektora szkoly/placoéwki, miejsce i data podpisania protokotu
12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

N\

DYREKTOR $ZIJOLY
mgr Piotf P(} ce

/
— GucE. 2422940

podpis dyrektora szkoty/placéwki, miejsce i data odpioru protokotu ;

Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczyth od dnia otrzymania protokotu
"= kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen, dotyczacych

ustalen zawartych w profokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty,

ul. Powstanicow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego

(Dz. U.z 2017 r., poz. 1658).
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