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KURATORIUM OSWIATY
w KATOWICACH
Delegatura w (liwicach
44102 Gliwice, ul, Warszawska 38

DK-GL5533.97.2017

Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 27, ul. Wiadystawa Gomutki 16a, 44-121
Gliwice

2. imi@ i nazwisko dyrektora szkoty: Malgorzata de Ville-Grochowska.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadz6r pedagogiczny: Siaski Kurator O$wiaty,
ul. Pochéw 41a, 40-024 Katowice.

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Maciej Osuch.

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 2 listopada 2017 r.
OA.OR.057.2.1298.2017.

6. Terminy rozpoczecia i zakoriczenia kontroli: 2 i 3 listopada 2017 r.

7. Tematyka kontroli: organizacja nauczania matematyki w szkole.

8. Czynnosci konfrolne: rozmowy Z Panig Malgorzata de Ville-Grochowska — dyrektorem
szkoly,l = J
nauczyciclem matematyki. Przeprowadzono obserwacje lekeji I:l Ponadto _

zapoznano si¢ z udostgpniong dokumentacja (m.in.: dzienniki lekeyjne — w tym dziennik
elektroniczny, rozklady zajgé z |——_| oraz notatkg wicedyrektora szkoly.
Przeprowadzono réwniez rozmowy telefoniczne z reprezentantem zglaszajacych sprawg
rodzicow uczniow.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

Kontrola zostala przeprowadzona w zwigzku z anonimowym pismem rodzic6w uczniéw klasy
|___—|Szkoly Podstawowej nr 27 w Gliwicach. Wezesniej rodzice sygnalizowali sprawg telefoniczne.

Glowny problem omawiany w rozmowach oraz zawarty w pismie dotyczyl braku ocen biezgcych

z matematyki, w klasach, w ktdrych uczy | |

I | Wedtug wnoszacych, do dnia napisania pisma, czyli 25 pazdziernika
2017 . uczniowie klasy | ]biCchej |_—_} Wedtug rodzicéw ich

* «dzieci nie uczestnicza aktywnie w zajgciach, nie rozwiazuja zadan przy tablicy. Zadanie domowe nie

jest sprawdzane przez nauczyciela, a zeszyty ¢wiczen majg by¢ nieuzywane. Poniewaz réwnicz

w poprzednim roku szkolnym, wedlug rodzicéw, | I

wyrazajg oni obawy o wyniki edukacji swoich dzieci.
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Uwzgledniajac powyzsze, poza rozmowami i analiza dokumentacji zostata przeprowadzona
obserwacja lekeji r JNauczyciel zostat

powiadomiony o obserwacji bezpoérednio przed zaj¢ciami.

7 udostepnionej dokumentacii wynika, 1

Wezesniej pracowal jako nauczyciel

T

Poniewaz dotychczasowa nauczycielka l

Dyrektor Szkoly zwrdcita si¢ z prosbg do organu

prowadzacego © mozliwos¢ zatrudnienia nauczycield juz od poczatku biezacego roku
szkolnego. Szkola poszukiwata nauczyciela przez strong Kuratorium O$wiaty w Katowicach,

zwiazek zawodowy ZNP oraz wérdd emerytowanych nauczycieli. Jedynym mozliwym do

zanudnienia od 4 wrze$nia 2017 r. okazal si¢

Pod koniec pazdziernika 2017 1. telefonicznie poinformowaly

Wiedyrektora Szkoty o swoich obawach dotyczacych pracy | | przekiadanych

sprawdzianach, braku ocen biezacych, przerabianiu materialu raczej z miodszych klas, maiym
wykorzystaniu zeszytow éwiczen i podrgeznikéw (nauczyciel korzystat gtdwnie ze swoich notatek).
W zwigzku z powyzszym, w ramach sprawowanego nadzoru pedagogicznego sprawdzono realizacjg
materialu i wpisy do dziennika lekcyjnego — jak wynika z notatki Wicedyrektora Szkoly nie
stwierdzono rozbieznosci.

Przeprowadzane w tym roku przez Wicedyrektora Szkoly kontrole prowadzenia dokumentacji

wykazaty braki, w tym w ocenach biezacych. Informacja o wynikach kontroli jest upubliczniona w

pokoju nauczycielskim. Podczas posiedzenia Rady Pedagogicznej, ktére odbylo si¢ |

2017 r., Wicedyrektor Szkoly zwrocita uwagg nauczycieli na braki w dziennikach lekcyjnych, w tym
w zakresie ocen biezacych m.in. 2 matematyki. Jednoczesnie poprosila o systematyczne ocenianie

uczniow.

Analiza dokumentacji wykazata, ze w klasie ., dzienniku tradycyjnym sg wpisane oceny ze

sprawdzianu. Dziennik elektroniczny w tej klasie nie zawierat w dniu kontroli zadnej oceny biezacej.
W klasie |:lw obu dziennikach byly oceny, jednak takze w przewazajacej wigkszosc wylgcznie
zjednego sprawdzianu (czterej uczniowie. mieli po dwie oceny). Informacja z dziennika
%lektronicznego pozwala ustali¢, ze zostaly wpisane 26 pazdziernika 2017 .

Podczas obserwowanej w ramach kontroli doraznej lekeji I:l nauczyciel nie wystawil
uczniom zadnej oceny. Nie zostaly sprawdzone réwniez prace domowe. Na propozycjg nauczyciela
otwarcia ksiazki na konkretnej stronie uczniowie zywo zareagowali, demonstrujgc  swoje

zaskoczenie. Padaly komentarze — ,,to po raz pierwszy”. Kilku uczniow nie miato ksiang/, uznajge, -
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prawdopodobnie, ze nie s W zasadzie potrzebne, skoro si¢ z nich nie korzysta. Natomiast zeszyty

éwiczeh zawieraly wpisy uczniéw, adekwatne do zrealizowanego materiatu. Uczniowie w trakcie

lekcji pracowali przy tablicy, wspélnie z nauczycielem| ] Po

zakonczonej lekcji, przckazatem nauczycielowi wyniki obserwacji podkreslajac konieczno$¢ i cele
oceniania biezacego, korzystania z podrgcznika oraz tworzenia wlasciwej atmosfery na zajgciach.
Nalezy podkreslié, ze jeszcze przed kontrola dorazna, w harmonogramie obserwacji lekcji, ktory jest

ujety w planie nadzoru pedagogicznego Dyrektora Szkoly, zaplanowano na 6 listopada 2017 r.

| Obserwacja sig¢

obserwacje lekcji I

odbyta, a jej wyniki zostaly przekazane do dokumentacji sprawy. Z przekazanej dokumentacji
wynika, ze tym razem nauczyciel stosowat ocenianie biezace, jednak w zasadzie ocenial swojg pracg,
a nie ucznia — uczeh rozwigzywal zadanie przy tablicy i podgzal za licznymi wskazowkami
nauczyciela do podania wyniku wigcznie. Nauczyciel otrzymal zalecenia, a kolejng obserwacjg
zaplanowano w drugim okresie. Biorgc pod uwage dotychczasowe dzialania nauczyciela zwigzane
z metodykg prowadzenia zajgé oraz prowadzenia dokumentacji nauczania, wydaje si¢ koniecznym,
aby co najmniej jeszcze jedna obserwacja pracy nauczyciela odbyla si¢ w tym roku kalendarzowym.
Intensywnej kontroli wymaga réwniez prowadzenie przez nauczyciela dokumentacji nauczania

w zakresie oceniania biezacego.
10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci W zakresie nicobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosei  dydaktycznej, wychowawczej
i opiekuticzej oraz innej dzialalnosci statutowej szkoty:

Nie ujawniono nieprawidlowosci

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U.

22017 r., poz. 59, z pbén. zm.) zaleca sig:

Wazmocni¢ dotychczasowe czynno$ci z zakresu nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoly

dotyczace lekcj!

I w zakresie

-

* przestrzegania zasad oceniania wewngtrzszkolnego, ze szczegblnym uwzglednieniem ustalania
oceit biezgeych okreflonych w art. 44 b ust. 6 lit. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156, z péZn. zm.) oraz wpisywania ocen biezacych do dziennika

lekg;ﬂ__t}gg‘gmagogagixz § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
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25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposcbu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly

i placoéwki dokumentacji przebiegu nauczania (Dz. U. poz. 1646)

Termin realizacji zalecen: od 8 listopada 2017 r.
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12. Po$wiadczenie odbioru protokohu kontroli:
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podpis dyrektora szkoly/placéwki, migjsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,

przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen

zawartych w protokole kontroli do Slgskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstancow 41a, 40-024

Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. | 658).
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