DK-GL.5533.1.56.2018
Protokél kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/placowki, siedziba: Szkota Podstawowa nr 18 im. ks. Konstantego Damrota
w Rudzie Slaskiej, ul. Lukasiewicza 7.
2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Grazyna Miliczek.
3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
ul, Powstanicow 41a, 40-024 Katowice.
4, Imiei nazwisko kontrolujgcego: Barbara Romanowska-Kruszynska.
5. Data wydania 1 numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 2 listopada
2018 r., DK-GL.5533.1.56.2018.
6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli (ze wskazaniem dni, w kitdrych odbywaly
sig czynnosci kontroli): 517 listopada 2018 1.
7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oswiatowe).
udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej, wspdlpraca z rodzicami oraz nadzor
dyrektora nad dziatalnodcig wychowawczg, w kontekscie pisma rodzica.
8. Czynnosci kontrolne:
1) rozmowy z dyrektorem oraz innymi pracownikami szkoty (notatki stuzbowe w aktach
sprawy);
2) analiza udost¢pnionych dokumentdéw (notatki stuzbowe z wykazem dokumentdw,
w tym udostepnionych do wgladu, po$wiadczane za zgodnos$¢ z oryginatem kopie,
oraz wydruki elektroniczne w aktach sprawy);
3) zapoznanie si¢ 2z wyjasnieniami dyrektora szkoly oraz  wyjasnieniami
wraz z zalgcznikami innych pracownikéw szkoty (w aktach sprawy).
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem rodzica ucznia. Wedlug rodzica:

1) w dniu rzekomego pobicia przez ucznia klasy.tj.-
2018 r.-yy{a J

2) nauczycielka ,,zamiast zajmowaé si¢ dzieckiem, ktore rzekomo- miata
czas aby wykona¢ (...) trzynascie polaczen telefonicznych” do rodzicow; '

3) po tym zdarzeniu nauczycielka |,
A ; chiopiec stal sie -

np. o
4) chlopiec ,eliminowat czas przebywania” z nauczycielka, prosit o ,wypisanic {Jjjjjp
o prowadzila je

5) »hie wykazali zagnych checi reakgji, czy tez pomocy

(-..), s3 tam wylacznie po to, aby zwraca’ (R 2¢¢ (...), jaki syn jes D

jal . | -
, powiedzialy, ze ,te zachowania syn —
i wich ocenie ,-majq miejsce zachowania GGk

7) zajecia ,,prywatne” ,hie sprostaly oczekiwaniom szkoty”,
na ,,zaswiadczenie” ¢ z ktorym chlopiec miat ,,prywatne” zajecia,

W szkole zareagowano jak sic GGG

6)
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z tego zaswiadczenia wynika, ze chlopiec zglaszal 4

8) brak wspétpracy Gy rodzicami,

9) pani zachowuje - si¢ — w dniu
J. nauczycielka byla SN

10) ,,sprawa nie zostata nigdzie zgloszona, ale wyciszona”, NG

w dniu ) 018 1. przez dziecko ,,nie zostalo wyjasnione” z rodzicami, nie
wyjasniono ,,przyczyn incydentu”;

11) ,;szkota nie potrafi podota¢ podstawowym zadaniom jakie ma spetniac,
a za swa nieudolno$¢ odpowiedzialno$¢ przerzuca na rodzicéw”;

12) nauczycielka starata sic i JJ®¢yna ze szkoly lub przynajmniej z klasy”,
np.: -wéréd rodzicow”, ,wydzwaniala po rodzicach w godzinach

wieczornych i opowiadata, ze dziecko S| N REEEEND:

13) informacje rodzicow przestane poczta elektroniczng na'temat tego, co si¢ im w szkole
nie podoba, traktowano, jako ,,obrazliwe” i nie ,,szukano rozwigzan probleméw”;

14) podczas spotkania w dniu -018 r. nauczycielka ,,publicznic (G EG_GGG_
rodzicdw chiopca, poinformowal tez, ze ,rezygnuje
poniewaz jest -pizez rodzicow chiopca;

15),,rodzice obecni na spotkaniu zmusili [ja] do zabrania dziecka do innej placowki”;

16) nauczycielka ,nie raczyla sig _ na inne spotkania organizowane
przez dyrektora ,,w celu dojscia do porozumienia”;

17) organizacja pracy szkoly jest ,,zta”;

18) dyrektor data ,jawne przyzwolenie” na J P przebicg spotkania w
2018 r,; )

19) w zwigzku 2z rzekomym pobiciem nauczycielki w dniu -
2018 r. przez dziecko, w szkole nie podjgto ,,$rodkow zapobiegawczych”. _

Czynno$ci kontrolne nie potwierdzajg opisanego przez rodzica sposobu zachowania
psychologa szkolnego w dniu pobicia. Ustalono, ze syn osoby wnoszacej ww. zastrzezenia
byl uczniem klasy 9 v roku szkolnym 2017/2018, a opisane zdarzenie miato miejsce
w innym terminie, tj. -2018 r. W tym dniu, kiedy dzieci przebywaly w klasie
pod nadzorem nauczyciela, chtopiec v_

j ktora ich rozdzielita.
'przeplowadzﬁa uczma ktéry nie opanowat emocji, w spokojne miejsce, zapewnita
mu opieke, uspokoila go. kze udzielitg porad i konsultdcnrplacowrukom szko%y
oraz rodzicom ucznidw. Dziatania te zostaly udokumentowane.

* uznaly dziataniaofjJj B2 ..orofesjonalne”: ) -
Ustalenia kontroli nie potwierdzaja wskazanej przez rodzica postawy i braku dzialan
nauczycielki. Dyrektor i inny nauczyciel korzystali z telefonu '*siiujqc
sie skontaktowaé¢ z rodzicem ucznia. % rzeczywiscie byla zadziwiona

agresywng postawg chiopca i jego krzykami. Zawiadomienie rodzica w takiej sytuacji jest
dziataniem spojnym ze szkolnymi procedurami. W czasie, kiedy-ajmowa%a
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si¢ chlopcem, raz z dyrektorem udzielity wsparcia pozostatym dzieciom

w klasie, ktére byty swiadkami zdarzenia.

W trakcie czynn0301 kontrolnych nie uzyskano potwierdzenia wskazanych przez rodzica
dzialan Bl podjctych po ww. pobiciu oraz opisanego stanu chlopca. Ustalono,

ze chiopiec byt . Pozyskane informacje wskazuja,

ze il prawidiowo reago{a;ab na te zachowania: prowadzita rozmowy

z dzieckiem, ,,w ktorych wspélnie dochodzili do tego, co jest niewlasciwe w danym

zachowaniu i jak nalezy to zmieni¢”, informowata o tych zachowaniach rodzicoéw ucznia,

rozmawiata z dzie¢mi w klasie ,,w celu zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa”. W dniu

018 r. w szkole z udziatem rodzicow chiopca, dyrektora 1 specjalistow odbyto

si¢ spotkanie, na kf(’)rym omowiono ,,sytuacj@"4 a tle klasy oraz kontakty migdzy

rodzicami i szkotg”. W rezultacie uwzgledniono propozycje rodzicdw, dotyczgcg organizacji

przebierania si¢ ucznidw przed zajeciami _ yg_ignym pomieszezeniu,

tj. w sali 48 I ROy rektor N ' sprawujac nadzor

pedagogiczny, w tym podejmtquc dorazne dzxa%ama nie pozyskaly informacji na temat
wskazanego przez rodzica stanu dziecka. W ich ocenie, ,nic nie wskazywalo

na to, ze chiopiec byl smutny”, natomiast ch¢tnie ,,wspoOlpracowal” z —
i innymi uczniami, byt ,,radosny i zadowolony” podczas zabawy. ’
Podczas czynnosci kon‘uolnych nie by{o mozliwoéci ustalenia powodow rezygnacji rodzicow

-z udzialu chiopca w, ; dmu—Ol 8 r. W roku szkolnym
2017/2018 chiopcu udzielano pomocy psychologlczno pedagogicznej w formie -

G - viosc G D ::\io: skoly

poinformowata rodzicéw o ustalonych formach, okresie i wymiarze udzielania ich dziecku

pomocy psychologiczno-pedagogicznej. —prowadzono W grupie

czteroosobowej 1 prawidlowo dokumentowano. Uczen me uczestmczy% systematycznie
w zajeciach, W dniu -2018 r. podezas spotkania matkg
ucznia, pozyskano informacje, ze chtopiec nie wykonuje

. Rodzice nie skorzystali z mozliwosci uczestnictwa ucznia
w zajeciach prowadzonych przez innego specjaliste. (dokonata oceny efektywnosci
udzielanej chtopcu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;. : '
Nie pozyskano potwierdzenia zarzutu rodzica, dotyczgcego bezczynnosci

W Us:lono, 2 D 2018 1. podiely liczne

dziatania zmlelzajqce do poprawy sytuacji w klasiciffforaz wzajemnych relacji rodzicéw
chlopca i Udzielona uczniom, rodzicom 1 nauczycielce pomoc
psychologiczno-pedagogiczna zostala szczegdtowo udokumentowana. Jednakze, zastosowane
w dokumentacji specjalistow nazewnictwo nie zawsze jest spdjne z formami pomocy
psychologiczno-pedagogicznej olq’es’lonyini w § § ust. 2 1 ust. 5 rogporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach
(Dz. U. 22017 r., poz. 1591, z p6zn. zm.

Podczas kontroli nie bylo mozhw0301 potwierdzenia wypowiedzenia wskazanych stow

oree (D SO ::::c2y\y, 2: 12yvely cylowanych

przez rodzica okreslen. Udostegpniona dokumentacja nie zawiera informacji na ten temat.
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Ustalono okolicznoscei przedlozenia przez matk chlopca ,,zasw1adczema (data wpltywu:

- 2018 r.) wydanego przez panig HGG———  zatrudnionego
W szkole

udokumentowano, 26-2018 r. poinformowano rodzica chlopca o tym, kto jest
uprawniony do wydania opinii psychologiczno-pedagogicznej oraz zalecen do pracy
z uczniem w szkole. Dyrektor i inni pracownicy szkoly zaprzeczyli, ze wypowiadali
wskazane przez rodzica stowa na temat ,,zaswiadczenia”. Dyrektor zwrécita sig do ww.
instytucji o wyjasnienie podstaw prawnych wydanych szkole zalecen. Dyrektor stwierdzifa,
ze z odpowiedzi z dnia 4 2018 r. wynika, Ze ,zaswiadczenie

. podkreslita, ze od pozyskania informacji
o konflikcie chlopcow w klasic #iprowadzita rézne dziatania w celu jego rozwigzania,
np.: rozmowy z rodzicami obu uczniéw, obserwacje chtopcédw podczas lekeji, przerw i zajgé
w s’wietlicy, zaj@cia z uczniami. Ustalono, ZG rodzice clﬂopca nie zaakceptowali propozycji

Czynnosci kontrolne nie potwierdzajg braku wspoélpracy dyrektora szkoly z rodzicami
uczniéw. Ustalono, ze dyrektor spotyka si¢ z rodzicami na ,zebraniach ogdlnych”
poprzedzajgcych zebrania w klasach oraz uczestniczy w spotkaniach indywidualnych
z rodzicami, w tym dwukrotnie z rodzicami wnoszacymi zastrzezenia w okresie od’

2018 r. Dyrektor réwniez uczestniczy w zebraniach zespoldw interdyscyplinarnych.
Do komunikacji z rodzicami dyrektor wykorzystuje takze dziennik elektroniczny. W trakcie
zebran rady pedagogicznej dyrektor zacheca nauczycieli do podejmowania dziatan na rzecz
wspolpracy z rodzicami, w tym wspolnego rozwigzywania konfliktéw. Stwierdzono,
ze dyrektor zapewnia warunki do prawidiowej realizacji kompetencji rady rodzicéw,
o ktérych mowa w art. 84 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oS$wiatowe
(Dz. U. 22018 r., poz. 996, z p6zn. zm.). Ustalono, ze dziatania dyrektora sg spdjne
ze statutem szkoly oraz szkolnymi procedurami. Wspoipraca z rodzicami ucznidéw byta
przedmiotem ewaluacji wewnetrznej przeprowadzonej w roku szkolnym 2017/2018. Wyniki
tej ewaluacji m.in. wskazujg, Ze¢ rodzice sg zadowoleni ze wspélpracy ze szkolg,
w szczegdlnosel ze sposobu i czestotliwosel informowania o rozwoju ich dzieci, natomiast
konieczne jest ,,zwiekszenie zaangaZowania rodzicgw w'pracq narzecz §zkoiy”

Nie bylo mozliwodci potwierdzenia ~opisanego przez ' rodzica stanu .l zachowania

R ) . S -

a podejmowane - przez nig dziatania

I ‘ B £ pozyskanych
informacji wynika, ze GG ' szkoty. Dyrektor
podkreslita, kto jest up1awmony do oceny pracy nauczyciela — zgodnie z art. 6a ust. 5 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967), oceny pracy
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nauczyciela dokonuje dyrektor szkoty. O dokonanie oceny pracy nauczyciela moze
wnioskowaé m.in. rada rodzicéw, zgodnie z art. 6a ust. 1d pkt 5 ww. ustawy Karta
Nauczyciela.

Ustalenia kontroli nie wskazujg na ,tuszowanie” sprawy pobicia w dniu )
2018 r. W szkole udokumentowano rézne dzialania w zwigzku z tym zdarzeniem,
np.: rozmowa z rodzicami w dniu pobicia, dzialania o ,charakterze profilaktyczno-
terapeutycznym” z uczniami, zebranie z rodzicami, kontakty z organem prowadzacym,

w tym w <Ry 02 yskane informacje wskazujg, ze rodzicow chiopca

poinformowano o okolicznosciach zdarzenia oraz podejmowanych przez szkote dziataniach.

Podczas roZmowy dyrektor stwierdzila, ze §
jednorazowe zdarzenie, ‘

e wzgl@du na_ dobro dziecka — bylo to
Poinformowata, ze ,,sytuacja

agresji fizycznej wobec nauczyciela byla incydentem jednorazowym”, poszukiwano przyczyn

tego zda1zenld ale ich Jednoznaczme nie ustalono. W jej ocenie, gtéwng tego przyczyng byla
ktorzy odmow1h udziatu ich syna
A Y wymku wdrozonych dziatan, w tym
porad i konsultacji oraz zajeé w: klasiel chtopey, ktorzy pobili
sie ‘2018 r. ,,nawigzali blizsze stosunki”, a ie zywi antypatii
do swojego W ocenie.” wdrozone dziatania jednak nie wplyngly
na popraw¢ relacji rodzicow chiopca z l
W trakcie kontroli nie pozyskano informacji
z jej podstawowych zadaii oraz przerzucaniu odpowiedzialnosci na rodzicow. Dyrektor
o$wiadezyla, ze szkota realizuje swoje zadania zgodnie z przepisami prawa oraz w ramach
posiadanego budzetu. Podobng opini¢ wyrazili pozostali pracownicy szkoly. -
zadeklarowala, ze szkola ,nie przerzuca odpowiedzialnosci za wychowanie dzieci
na rodzicéw” oraz podkreélita, ze zalezy im, aby ,,obie strony odpowiedzialne za proces
wychowania dzialaly w podobny sposéb”. Zgodnie z art. 1 pkt 2 ww. ustawy Prawo
o$wiatowe, szkota wspomaga wychowawczg rolg rodziny.

Podczas kontroli nie bylo mozliwoséci potwierdzenia wskazanych przez rodzica staran

raz jej dziataf, dotyczacych rozpowszechniania informacji na temat
& zaprzeczyla, ze podejmowala zarzucane jej dziatania.
Udostepniona dokumentacja nie zawiera informacji na ten temat.
Ustalono, ze ton niektérych wypowiedzi rodzicéw przekazywanych przez dziennik
elektroniczny mozna odebraé jako nie okazujgcy szacunku odbiorcy w wystarczajgcy sposob.
—plzed{o.ayla przyktady takiej korespondencji. Z wyja$nien O
wynika, ze na spotkaniu z rodzicami chlopca w dniu - 2018 r. ustalono,
ze w przypadku zaistniatych probleméw wiadciyg forma, kontaktu jest kontakt osobisty
z dyrektorem, psychologiem, pedagogiem lub wychowawczynia, a dziennjk elektroniczny
moze by¢ wykorzystany do ustalenia termindéw spotkan. W ooeme"odzice
chlopca nie przestrzegali tych makceptowanych wezesniej ustalen. Dyrektor zadeklarowata,
7¢ nie otrzymywata od rodzicow chlopca emaili dotyczacych tego, co im sig w szkole
nie podoba. Wedhug dyrektora, rodzice o tym poinformowali jg osobiscie na spotkaniu w dniu

G 208 - i od razu otzymali wyjasnienia na ten temat L

poinformowata, ze jej kontakty z rodzicami chlopca poprzez dziennik elektroniczny

zkolnej,

0 niewywigzywaniu sie szkoly
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dotyczyly gtdwnie -W trakeie rozméw dyrektor i inni pracownicy

podali przyktady agresywnego 7 ‘
Nie bylo mozliwosci ustalenia, czy w dniu T RO18 r. wychowawczyni D
rodzicéw chlopca podczas zebrania z rodzicami ucznidw klasy & v obecnosci dyrektora
szkoly. W ocenie dyrektora szkoty, wychowawczyni ,przedstawila swoje uzasadnienie

rezygnacji_ Nauczycielka stwierdzita, ze ,,wyjasnita rodzicom powdd
jej rezygnacji (...) przyczyng tg byly obawy przed kolejnym-

Nie pozyskano informacji potwierdzajacych ~10dzicéw chlopca do podjecia
wskazanych dzialan podczas zebrania w dniu -018 r. Dyrektor i wychowawczyni
zadeklarowaty, ze nikt nie zmuszat “do zabrania dziecka ze szkoly.
W swoich wyjasnieniach skierowanych do rodzicow uczniéw, dyrektor poinformowata
o braku podstaw prawnych do przeniesienia dziecka do réwnolegtego oddziatu. Dyrektor
podkreslita, ze spotkame odbylo sie z inicjatywy rodzicow uczniow klasy.

Ustalono, ze gnic uczestniczyta w dwdch spotkaniach z rodzicami chiopea,
jednakze nie bylo mozliwosci- potw1eldzema wskazanego przez rodzica powodu
jej nieobecnosci. Z pozyskanych od dyrektora,g ) informacji wynika,
ze - uczestniczyta w réznych spotkaniach z rodzicami chlopca,
w tym w takich, o ktérych zostata powiadomiona.

Nie bylo mozliwosci pozyskania dowodéw na wskazany przez rodzica sposob organizacji
pracy szkoty. Zdaniem ‘ yrodzic nie doprecyzowat, co doktadnie miat na mysli
wyrazajgc swojg opini¢. Dyrektor o$wiadczyta, ze praca szkoly jest wilasciwie
zorganizowana, zgodnie z zatwierdzonym przez organ prowadzacy arkuszem organizacii,
zaopiniowanym przez Slaskiego Kuratora Oswiaty. Jednakze, nadzér nad dziatalnodcig
szkoty w zakresie spraw finansowych i administracyjnych sprawuje organ prowadzgcy
szkole, zgodnie z art. 57 ww. ustawy Prawo oswiatowe.

Ustalenia czynnosci kontrolnych nie potwierdzajg wskazanego przez rodzica charakteru
przebiegu spotkania w dniu 62018 r. W ocenie dyrektora, to spotkanie przebiegato
w spokojnej atmosferze i bylo protokotowane przez rodzicow.

Ustalenia kontroli nie potwierdzajg zastrzezen rodzica, ddtycza,cych braku ,,$rodkow
zapobiegawczych”, W dniu pobicia podjeto dzialania zgodne ze szkolnymi procedurami.
W szkole udokumentowano podjete w ubiegloroczne; klasie’dziaiania wychowawcze
i profilaktyczne, m.in. ukierunkowane na integracj¢ zespotu klasowego, zapewnienie
dzieciom bezpieczenstwa oraz ksztaltowanie pozadanych postaw uczniéw. Stwierdzono,
ze szkola realizuje program wychowawczo-profilaktyczny obejmujagy: tresci i dziatania
o charakterze wychowawczym skierowane do uczniéw oraz trédci i dziatania o charakterze
profilaktycznym -dostosowane do potrzeb rozwojowych uczniow, przygotowane w oparciu
o przeprowadzong diagnoz¢ potrzeb 1 problemdw wystepujacych w danej spolecznodci
szkolnej, skierowane do ucznidéw, nauczycieli 1 rodzicow, zgodnie z art. 26 ust. 1 ww. ustawy
Prawo o$wiatowe. Ustalono, ze podstawe do podejmowania dziatalnosci wychowawczo-
profilaktycznej w szkole stanowi réwniez diagnoza w zakresie wystepujacych w srodowisku
szkolnym czynnikéw chronigcych 1 czynnikow ryzyka, co jest spdjne z § 6 ust
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2 i ust. S rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 sierpnia 2015 1. w sprawie
zakresu i form prowadzenia w szkotach i placéwkach systemu os$wiaty dziatalnosci
wychowawczej, edukacyjnej, informacyjnej 1 profilaktycznej w celu plzemwdzmlama
narkomanii (Dz. U. z 2015 r., poz. 1249 z p6zn. zm.). W roku szkolnym 2017/2018 zespot
nauczycieli i specjalistéw dokonal ewaluacji programu wychowawczo-profilaktycznego.
Do zadan realizowanych najlepiej zaliczono m.in. promowanie zdrowego stylu Zycia,
natomiast doskonalenie umiejetnosci  wychowawczych rodzicow  jest zadaniem,
ktére przyniosto {§ ' Wsrod wmoskow do _pracy w roku szkolnym 2018/2019
wskazano: | i T S e

: b Podsumowujac swom prace w roku szkolnym 2017/2018,
na potrzebg poszerzenia w biezgcym roku szkolnym dziatain mediacyjnych mle;dzy-_
_ Dyrektor udokumentowata dziatania podjete w ramach sprawowanego
nadzoru pedagogicznego w zwigzku z ww. zdarzeniem, w tym obserwacje zaje¢, przerwy
srédlekeyinej 1 wycieczki w klasiciiijy
W zwigzku z powyzszym mozna uznaé, ze pomoc ' psychologiczno-pedagogiczna
podczas wskazanych przez rodzica zdarzen byla organizowana 1 udzielania uczniom,
ich rodzicom 1 nauczycielom oraz dokumentowana na zasadach opisach w ww.
rozporzgdzeniu sprawie zasad organizacji 1 udzielania pomocy psychologiczno-
pedagogicznej. Pozyskane informacje wskazujg, ze dyrektor wspdlpracowata z rodzicami
ucznidéw na zasadach okre$lonych w przepisach prawa, w tym w statucie szkoly
oraz w szkolnych procedurach. Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie nadzoru
pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora nad dziatalnoscia wychowawczg szkoly
w roku szkolnym 2017/2018.
10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnoscei statutowej szkoty/placowki:
Stwierdzono, ze w planie nadzoru pedagogicznego na biezgcy rok szkolny nie uwzgledniono
termindw przeprowadzania m.in. kontroli przestrzegania przez nau'oiycieli przepiséw.prawa,
co jest niezgodne z § 23 ust. 3 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).
Dyrektor wskazano takze niektére niespdjnosci pomigdzy wnioskami ze sprawowanego
nadzoru pedagogicznego w roku poprzednim, a planem nadzoru na rok szkolny 2018/2019,
np. zakresie wspomagania nauczycieli w realizacji ich zadan. Tryb dokonywania zmian
w planie nadzoru opisano w § 23 ust. 4 ww. rozporzgdzenia.
11.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 gludma 2016 r.,~ Prawo oswiatowe
(Dz. U. 22018 r., poz. 996, z pdzn. zm)zaleca sig: - '

Zalecen nie wydano.
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im.Ks Konstantego Damiota
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podpis dyz ektora szkoiy/placowkz miejsce i data podpzsama protokotu
12. Po$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:

myr ¢ Gr

SZROEA PODSTAWOWS NR {8
um.Ks.Konstantege Damrota
4$1-737 Ruda Slaska. ul Lukasiewicza 7

_ leffax. 32 243 78 29
DYREKTO ) NIP64‘2223787R% maooz

> 3) 503 - i O,
o Gron WL Judo, Doska, A3 2008

podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbzoru protokotu

Dyrektorowi szkoly/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen, dotyczacych
ustalen  zawartych ~w  protokole  kontroli do Slaskiego  Kuratora  Ogwiaty,
ul. Powstancow 4la, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz.U. 22017 r., poz. 1658).
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