DK-GL.5533.1.49.2018

Protokél kontroli dorazne;j

1. Nazwa szkoly/placéwiki, siedziba: Szkola Podstawowa nr 30 im. Karola Miarki
w Rudzie Slaskiej, ul. Chryzantem 10, 41-700 Ruda Slqska
2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty/plaséwii: Marek Kasprzyk
3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,
40 - 024 Katowice, ul. Powstaricéw 41a.

4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Arkadiusz Trzebuniak, wizytator

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 13 wrze§nia 2018 r.,
DK-GL.5533.1.49.2018

6. Terminy rozpoczgcia i zakoficzenia kontroli: (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaly sie.
czynnosci kontroli): 14 i 17 wrzeé§nia 2018 .

7. Tematyka kontroli zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r, — Prawo
o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r., poz. 996 z pézn. zm.): przestrzeganie statutu szkoly oraz
przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia w kontekécie przeprowadzania postepowania
W sytuacji wypadku osoby pozostajacej pod opieky szkoly oraz w zakresie zapewniania - §
uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania iaéopieki.

8. Czynnosci kontrolne:

1) rozmowa z(e): dyrektorem szkoly — Panem Markiem Kasprzykiem, wicedyrektorem

o szkoly — Panig Beats Koszek, starszym inspektorem ds. BHP

wychowawcg $wietlicy wychowawcg $wietlicy — e

——

+1 pielggniarkg (higienistka) szkolng — |
2) ogledziny miejsca zdarzenia (urzgdzet na placu zabaw), w tym wykonanie dokumentacji
zdjgciowej;

3) analiza dokumentacji, w tym udostgpnionych kontrolujgcemu:

* ,,Protokotu powypadkowego ucznia nr 22/2017/2018”;

e ,Rejestru wypadkow uczniéW”;

e ,Protokotu kontroli obiektéw placéwki o$wiatowej pod kgtem zapewnienia

bezpieczenstwa”;
* ,Protokotu przegladu stanu bezpieczeristwa i higieny placu zabaw i terenie B

znajdujgcym si¢ wokél” z 23 sierpnia 2017 roku;
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* ,Protokotu przegladu stanu bezpieczeristwa i higieny placu zabaw i terenie
znajdujgcym sie wokoét” z 7 marca 2018 roku;

» ,Dziennika zaje¢ $wietlicy szkolne;j”;

* atestow, certyfikatow i specyfikacji technicznych urzadzen znajdujacych sie .

na placu zabaw;

* ,Regulaminu funkcjonowania monitoringu wizyjnego w Szkole Podstawowej
nr 30 im. Karola Miarki w Rudzie Slaskiej”;

* ,Planu pracy dydaktyczno-wychowawczej $wietlicy szkolnej w roku szkolnym
2017/2018”;

e ,Regulaminu $wietlicy”;

e innych dokumentéw zwigzanych ze sprawa.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidiowosci:

Kontrolg¢ dorazng przeprowadzono w szkole w dniach 14 i 17 wrzeénia 2018 roku

w obecnosci dyrektora szkoly Pana Marka Kasprzyka w zwigzku z informacjg pozyskana od rodzica
ucznia.

W przekazanym do wiadomosci organu sprawujacego nadzér pedagogiczny piémie rodzic
sformutowat m.in. nastepujgce zarzuty:

1) nieprawidtowosci w toku postgpowania powypadkowego;

2) przestuchiwanie uczniéw w toku postepowania powypadkowego bez obecnosci ich

rodzicéw (prawnych opiekunéw) badz psychologa albo pedagoga szkolnegouy,, . .
3) modyfikowanie zgromadzonego w toku postgpowania powypadkowego materiatu

dowodowego.

Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia

2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. 22003 r. nr 6, poz. 69 z p6zn. 2m.), dyrektor 23 sierpnia 2018 roku przeprowadzit ,,kontrole
obiektéw placéwki o$wiatowej pod katem zapewniania bezpieczeristwa” oraz dokonat ,,przegladu
stanu bezpieczefistwa i higieny placu zabaw i terenu znajdujgcego sie wokét”. Zaréwno z kontroli,
jak i z przegladu sporzadzono protokdt (§ 3 ‘ust. 2 ww. rozporzadzenia, kopia w aktach sprawy).
K(c;pie; protokotu kontroli zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania
z obiektdw nalezacych do szkoly, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, dyrektor

przekazal organowi prowadzacemu (§ 3 ust. 2, potwierdzenie przekazania nr SP30.071.1.2017

w aktach sprawy). Nalezy zauwazy¢, ze dyrektor nie okreslit, w zwigzku z przeprowadzong kontrola, . .. .

kierunkéw poprawy zapewniania bezpiecznych i higienicznych warunkéw korzystania z obiektéw

parafa dyrektora szkoly/placowki ~ parafa/y kontrolu}qcego%
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nalezacych do szkoly, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, do ézego byi
zobowigzany, zgodnie z § 3 ust. 1 przywotanego powy2ej rozporzgdzenia,

W protokole »Przegladu stanu bezpieczenistwa i higieny placu zabaw i terenu znajdujgcego
si¢ woké!” (kopia w aktach sprawy) z 23 sierpnia 2017 roku zapisano, ze ,,metalowe i drewniane
urzgdzenia dla zabawy dzieci: hus'tawki/koiyski/bujaki/drabinki/zjeZdzalnia/karuzela S3 sprawne
i utrzymane w dobrym stanie technicznym. Urzadzenia te posiadajg trwalg, stabilna konstrukgje i sa o
odpowiednio przymocowane do podtoza”,

Zgodﬁie z udostepnionym kontrolujgcemu »Rejestrem wypadkéw uczniow” (kopia w aktach
Sprawy), prowadzonym, zgodnie z § 50 ust, 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31. grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczeAstwa i higieny w publicznych
i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. nr 6, poz. 69 z pézn. zm.), przez dyte&ma\

_ wedlug wzoru okreslonego w zalgezniku nr 2 tegoz rozporzadzenia, do wypadku uczennicy
doszto 12 marca 2018 roky podczas wykonywania | fikotkéw” na porgezy w trakcie zajeé

swietlicowych odbywajgcych sie na placu zabaw. Wypadek zakwalifikowano jako »lekki,

indywidualny”, Skutkiem wypadku bylo iy
W rejestrze odnotowano, ze pomocy dziewczynce udzielila pielegniarka szkolna, za$ jako $rodki
zapobiegawcze wskazano »pogadanke na temat bezpiecznego zachowania - podczas  zajeé
$wietlicowych”,

W dzienniku zaje¢ $wietlicy szkolnej (kopia w aktach sprawy) w dniu 12 marca 2018 roku
zaplanowano wyjscie z grupg na szkolny plac zabaw:. Tego dnia dzieciom przypomniano takze -
zasady bezpieczenistwa w czasie pobytu na placu zabaw. ,Plan pracy dydaktyczno-wychowawczej
Swietlicy szkolnej na rok szkolny 2017/2018” (kopia w aktach sprawy) na okres od 12 do 16 marca
uwzglednia m.in. »Spacery w okolice szkoly” czy‘ »8ly i zabawy ruchowe na boisku HS“Z@LIHL’.E_
Opiekunem | grupy Swietlicowe;j,. do ktérej uczeszezala w roku szkolnym 2017/2018
byla # ‘. Zgodnie z ,suplementem do dziennika monitorujgcym obecnoéé uczniew” G5
(kopia w aktach sprawy), stanowigcym, zgodnie z uchwalg nr 3/1/2015 Rady Pedagogiczne; Szkoty
Podstawowej nr 30 z dnia 27 sierpnia 2015 r. (kopia w aktach sprawy), jego integralng czesc,
dziewczynka przebywata tego dnia na swietlicy szkolnej od 11:45, za$ odebrana ze szkoly zostala
brzez matke migdzy 13:40 a 14:30. Obok nazwiska uczennicy widnieje takze dopisek: »14:15,
wypadek”. Nalezy zauwazy¢, ze podawana w r6znych dokumentach godzina wypadku jest
odmienna, w protokole wypadkowym mowa jest o 14:05, w o$wiadczeniach — 14:10,

Zgodnie z § 3 pkt. 1 »Regulaminu $wietlicy” (w aktach sprawy), ,,uczniowie mogg korzystad
z opieki w $wietlicy w godz. 6:30-16:30, W § 3 pkt. 12 ww. regulaminu okreslono, ze ,,podczas

tadne;j pogody zajecia $wietlicowe odbywajg sie na terenie szkolnym (boisko, plac zabaw)”,

parafa dyrektora szkoby/placowki parafay kontrolujqcega{\y%
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zas ,,dzieci mogg przebywaé w miejscach Wyznaczonych przez wychowawcéw”, 12 marca 2018 r.

na zajeciach swietlicowych miedzy 13:45 a 14:30 pod opieka jednego nauczyciela przebywato mniéj""""‘ff

niz 25 dzieci, zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r. -

W sprawie szczegélowej organizacji publicznych szkot i publicznych przedszkoli (Dz. U. 22017 1.,
poz. 649 z pézn. zm.). ‘
Zgodnie z trescig protokotu powypadkoWego nr 22/2017/2018 (kopia w aktach sprawy,

ustalenia dokonane w dniach 12-16.03.2018), pracownikiem szkoly, ktéry powziat wiadomogé

0 wypadku uczennicy byta Pani ktéra P_I'EZL%O?@LC.. zapewnila
poszkodowanej opieke, odprowadzajac ja do pielegniarki szkolnej, Pani ° ;, zgodnie
z tredcig protokohu, o zdarzeniy poinformowata ojca dziecka, Pielegniarka szkolna sprowadzita
fachows pomoc medyczné( (pogotowie ratunkowe) i udzielita poszkodowanej pierwszej pomocy
(zatozyla jej chuste tréjkatng i bandaz). Zgodnie z § 41 ust. 1 pkt 1-5 oraz ust, 4 rozporzqdzenia#
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
w publicznych i niepublicznych szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2003 r. nr 6, poz. 69 z pézn. zm.),

dyrektor lub upowazniony przez niego pracownik o wypadku, poza rodzicem, powinien byt

zawiadomié niezwlocznie: pracownika stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (co zostato

uczynione), spofecznego inspektora pracy (nie dotyczy, nie zostal w szkole powolany), organ
prowadzacy szkole oraz rade rodzicow, W trakcie kontroli ustalono, ze organ prowadzacy szkote
zostat poinformowany o wypadku uczennicy dopiero 20 marca 2018 roku (kopia zgloszenia w aktach

Sprawy), z kolei, zgodnie z oswiadczeniem dyrektora, ,,0 zdarzeniu nie poinformowano rady

rodzicéw w dniy zdarzenia, a dopiero na najblizszym spotkaniu”, zatem nie mozna uznac¢, . .

ze dyrektor uczynit to »hiezwlocznie”,
Do czasu rozpoczecia pracy przez zesp6t powypadkowy, ani dyrektor, ani upowazniony przez
niego pracownik, nie zabezpieczyli miejsca wypadku w sposéb wykluczajacy dopuszezenie oséb

niepowolanych (§ 42 ust, 1 2 WW. rozporzgdzenia). Dyrektor o$wiadczyt, iz ,,miejsce zdarzenia nie

Zostalo zabezpieczone, a plac zabaw wylaczony z uzytkowania, poniewaz po ogledzinach, nie -

stwierdzono zadnych uszkodzeri nawierzchni ani zamontowanych tam urzadzer”, Takze starszy
inspektor ds. BHP w swoim o$wiadczeniu stwierdzil, ze »2€spot (...) dokonat ogledzin miejsca
zdarzenia i uznal, 7e nie ma podstaw do zrobienia zdje¢ ani szkicéw miejsca wypadku” (zgodnie
Z ‘przepisami jest to czynnosé nieobligatoryjna). Wedle o$wiadczenia Pani inspektor, »miejsce
zdarzenia nie zostalo zabezpieczone i wylaczone z uzytkowania, poniewaz, po ogledzinach nie
stwierdzono bezposredniego zagrozenia dla zdrowia i zycia innych uczniéw”.

Dyrektor oswiadczyt, ze »ustnym poleceniem stuzbowym” powolat zespot powypadkowy,

cho¢ nalezy Zaznaczy¢, ze wlasciwsze byloby powolanie czlonkéw zespotu zarzadzeniem dyrektora,

pa%afa dyrektora szkoby/placowki parafaly kontrolujqcego/ych
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W sktad zespotu weszli: starszy inspektor ds, BHP — Panj —___:(pracownik shizby

bezpieczenistwa | higieny pracy, zgodnie z § 43 ust, 4) oraz Pani — sekretarz szkoly

(jako ze w szkole nie ma spofecznego inspektoraf pracy, dyrektor w sklad Zespotu powypadkowego - -

powolal w jego miejsce innego pracownika szkoly przeszkolonego w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, zgodnie z § 43 yst, 5). Pani sekretarz przedstawila kontrolujgcemu zaswiadczenie
ukoticzenia szkolenia w dziedzinie bezpieczeristwa i higieny pracy z 10.03.2017 r. (kopia w aktach
Sprawy), Zespét w dniach od 12 do 16 marca 2018 roku przeprowadzit postegpowanie powypadkowe
i sporzadzit dokumentacje powypadkowsg, w tym . protokét powypadkowy wedtug wzory protokotu . -
powypadkowego okreslonego w zalgezniku nr 1 do rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej
(zgodnie z § 43 ust, 2-3), Przewodniczacym zespotu byt pracownik stuzby bhp, zgodnie z § 43 ust, 8
przywotanego POWYZej rozporzadzenia,

W protokole powypadkowym znajdujg sie podpisy rodzicow poszkodowane;j uczennicy
potwierdzajgce, ze przewodniczacy zespotu pouczyt reprezentujace ja osoby o przystugujacych im
prawach w toku postepowania powypadkowego, zgodnie z § 44 rozporzadzenia, o ktérym mowa
powyzej. Matka dziewczynki potwierdzita réwniez w protokole wlasnorecznym podpisem fakt
otrzymania protokotu oraz to, ze zostata zaznajomiona z trescig protokoty powypadkowego i innymi

materialami postepowania powypadkowego, zgodnie z § 45 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia oraz

§ 46 ust. 1 tegoz rozporzadzenia. Protokét powypadkowy zostal takze podpisany przez czionkéw =

zespotu oraz dyrektora (§ 47). W protokole nie odnotowano daty dorgczenia protokohs 0sobom
uprawnionym do zaznajomienia sie z materiatami postgpowania powypadkowego. Przewodniczaca
zespolu powypadkowego — Pani in o$wiadczyta, ze ,rodzice zostal]
zaznajomieni z protokolem oraz ztozyli podpisy, ze zostali pouczeni o mozliwodci i sposobie
zlozenia zastrzezen”,

Z informacji pozyskanych od rodzicéw poszkodowane; uczennicy wynika, ze protokot
powypadkowy otrzymali oni za posrednictwem cérki 26 marca 2018 roku. Pod koniec marca zas

ztozyli oni do »dyrektora Szkoly Podstawowe;j nr 30 im. Karola Miarki w Rudzie Slqskiej i zespohu

czlonkéw grupy powypadkowej” ~ ‘pisemny ,,wniosek dotyczacy zastrzezeri do protokotu i

powypadkowego ucznia nr 22/2017/2018” (kopia w aktach Sprawy, zgodnie z § 48
ust. 2), czyli zachowali 7 dniowy termin, o ktérym mowa w § 48 ust, 1 przywolanego powyzej
rozporzgdzenia, Zastrzezenia rodzicéw dotyczyly, zgodnie z §48 ust. 4 pkt 1i2 rozporzadzenia,

0 ktérym mowa powyzej, w szczegilnosci:

parafa dyrekiora zkoby/placowki parafary korztrolujqcego{yclt
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budynku szkoly i skierowanej na plac zabaw, brak Zapoznania si¢ z felach samej
poszkodowanej oraz relacjami maloletnich Swiadkéw w postepowaniu powypadkowym;
b) sprzecznosci istotnych ustales protokoiu; z zebranym materialem dowodowym, np. ,zle
podanie danych dotyczacych uszkodzenia, ciala cérki (...), niespéjne z tym, co jest zawarte
w karcie informacyjnej ze szpitala”.
Zgodnie z § 48 ust, 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002 r. w sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach
(Dz. U. z 2063 I. nr 6, poz. 69 z pézn, zm.), zastrzezenia powinien rozpatrywaé organ prowadzacy,

jednak wedle o$wiadezenia dyrektora szkoly , zastrzezenia nie zostaly przekazane do organu

prowadzacego, gdyz zespot powypadkowy uznal, ze sam Tozpatrzy przekazane zastrzezenia”, Tym -

postepowania powypadkowego, zgodnie z § 49 pkt 112 ww. rozporzadzenia,

Zastrzezenia rodzicéw do ustaleri protokohy zostaly rozpatrzone przez ten sam zespét

powypadkowy, ktéry sporzadzit w dniach od 4 do 12 kwietnia 2018 roky drugg wersje protokotu

powypadkowego nr 22/2017/2018 (kopia w aktach sprawy). W drugiej wersji protokotu zmieniono

~ pkt3 dotyg_zicz rodzaju urazu i jego opisu. Whisano, ze dziewczynka doznata,

-Zgodnie z rozpoznaniem zawartym w dostarczonej przez rodzica ’

szkole ,,Karta informacyijng > (kopia
w aktach sprawy). W drugiej wersji protokotu powolany przez dyrektora zesp6t powypadkowy
zmienil réwniez opis wypadku, ktéry zostat uszczegbtowiony, Doprecyzowano m.in., Ze ,,uczennica

podczas zabawy g kolezankami na porgezy przeznaczonej do wykonywania fiko?kow (a nie

na drabince — dop. AT) zrobila obrét Wwokét whasnej osi”, czego skutkiem bylo to, ze »uczennicy S

wyslizgnela sie dlofi, w wyniku czego upadta lews reka na tartan”, Ponadto wskazano, ze »Wypadku

nie widzialy Panie ze Swietlicy, poniewaz w tym momencie staty i obserwowaizﬂigpgﬂ{qujie;
dzieci (grupa 40 uczniéw)”, a o wypadku wychowawce Swietlicy — Panig -
zawiadomila uczennicamWWVWW‘m Owczesnej klasy drugiej szkoty podstawowej, Wedle opisu
wypadku  nauczycielka »0d razu podbiegta do uczennicy”, a nastepnie »Zaprowadzita jg
do pielegniarki szkolnej”, ktéra »Usztywnita reke uczennicy metalows $zyng oraz bandazem, a takze
zalozyla prowizoryczny temblak”. W pierwszej wersji protokotu zapisano, ze ojca dziecka
powiadomita o wypadku wychowawezyni Swietlicy, w drugiej, ze zrobita to pielegniarka szkolna,

W drugiej wersji protokotu w opisie wypadku zespdl odniost sie¢ do tego, dlaczego

W postepowaniu powypadkowym nie wykorzystano zapisu z monitoringu. Zgodnie z trescia

barafa dyrektora szkoby/placowki parafaly kontrolujgcego/ych




obrazu, wiec zostala przejrzana inna kamera, na ktérej nie bylo wida¢ miejsca zdarzenia
W drugie; wersji protokoty powypadkowego, zgodnie z wniwcwm:: .
Srodki dowodowe w postaci zezna' matoletnich $wiadkgw wypadku: -
| Do drugiej wersji  protokoty powypadkowego dolaczono réwnies wspdlne
o$wiadczenie wychowawezyr Swietlicy, ktére obecne byly na placu zabaw, kiedy doszlo
do wypadku (podpisane takze brzez starszego inspektora ds, BHP, kopia w aktach sprawy).
W o$wiadczeniu tym Panie zgodnie twierdzg, ze ich réakcja na upadek dziewczynki »byla
natychmiastowa”, a wﬂm,zaprowadziia ubzennicg do mgimiﬂ(} szkolnej, ktéra udzielita
dziecku pierwszej pomocy, po czym zadzwoni}a do rodzicéw informujge o zdarzenjy”.
Zeznania maloletnich swiadkéw wypadku dolgczone do drugiej wersji protokotu nie Wnosza
do opisu wypadku nic nowego. Dzieci zgodnie twierdza, iz nie widzialy jak doszto do upadku ich
kolezanki, zauwazyly jednak, ze dziewczynka »placze i trzyma si¢ za reke” i wtedy zaalarmowaly

nauczycielki, Nalezy zauwazy¢, ze wystuchania matoletnich $wiadkéw dokonano bez wiedzy, zgody

12 kwietnia 2018 roku, za$ wyshichania matoletnich $wiadkow wypadku dokonano 13 kwietnia.

Do  drugie; wersji  protokotu powypadkowegQ zalgczono réwniez o$wiadczenie samej

poszkodowanej, ztozone w obecnosci jej rodzica (r‘hatki dziewczynki) i podpisane przez starszego

inspelf_tpra ds. BHP. 7 oswiadczenia poszkodowanej wynika, ze o jej upadku powiadomita Panig
T (kolezanka dziewczynki). Z oswiadczenia poszkodowanej wynika, ze Pani ~ -

zaprowadzita jg do higienistki, ktéra zadzwonita do jej ojca, a nastepnie wezwata pogotowie,

dzialan, W drugiej wersji protokotu powypadkowego znajduje sie podpis matki poszkodowane;
uczennicy potwierdzajacy, ze przewodniczacy zespotu pouczyt reprezentujace poszkodowang osoby

0 przystugujacych im prawach w tokuy postepowania powypadkowego, zgodnie z § 44

parafa dyrektorg s koby/placéwki “ parafaly kontrolujqcego/yc/t
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Dyrektor nie udostepnit kontrolujgcemu nagran  archiwalnych (z dnia wypadku)
Z monitoringu wizyjnego. Dyrektor wskazal w swoim oswiadczeniu (w aktach Sprawy), ze ,nagrania . .
z kamery (udostepnione wezesniej rodzicowi — dop. AT) nie zostaly zmodyfikowane”, zag

2

»urzadzenie, z ktérego spadia poszkodowana nie jest objete monitoringiem”. Podglad z systemu
kamer swiadezy o tym, ze rzeczywiscie zestaw ,,Hania” na placu zabaw, ktérego elementem jest

drazek, z ktérego na podtoze spadto poszkodowane dziecko, nie jest objety monitoringiem

ze ,,dokumentem, ktéry reguluje funkcjonowanie monitoringu w szkole Jest stosowny regulamin”,
»Regulamin funkcjonowania monitoringu wizyjnego w Szkole Podstawowej nr 30 im. Karola Miarki
w Rudzie Slqskiej” (kopia w aktach Sprawy), wbrew zapisowi § 2 pkt 1, nie okregla »miejsc instalacj
kamer systemu na terenie szkoly”, Zgodnie 7 §4pktli2 regulaminu, o ktérym mowa powyzej,
monitoring w szkole »funkcjonuje catg dobe”, a »Tejestracji i zapisowi na nosniku fizycznym podlega
tylko obraz (wizja) z kamer systemu monitoringu’;. Nalezy zauwazy¢, ze, zgodnie z § S pkt 6 i 7
Ww. regulaminu, ,,czas przechowywania danych na nosniku uzalezniony jest od wielkogci dysku”,

zas ,,zapis na nodniky nie jest archiwizowany”, stad, wedle ustnego oswiadczenia dyrektora, brak

Urzadzenie (drabinka), z ktorego na podloze spadla poszkodowana uczennica stanowi
element zestawy »Hania” o kodzie 30010, wykonanego zgodnie z normg PN-EN1176-1,
posiadajgcego aktualny certyfikat nr 55M0. Z ,,Protokotu przegladu stanu bezpieczesistwa i higieny
placu zabaw i terenie znajdujacym sie wokél” (kopié w aktach sprawy) z 7 marca 2018 roku wynika,

ze znajdujgce sie na placu zabaw urzgdzenia »posiadajg odpowiednie atesty”.

wychowawca Swietlicy - r0znig sie w swoich o$wiadczeniach kwestig tego
W jaki sposéb poszkodowana trafila do gabinetu pielegniarki. twierdzi,
ze ,odprowadzita dziecko do pielegniarki szkolnej, wprowadzita Jje do gabinety i powiedziala, by ta

zajela sie dzieckiem, gdyz doszto do wypadku”, za$ pielegniarka szkolna twierdzi, ze uczennica

parafa dyrektora szkoby/placéwki | parafu/; kontrolujqceﬁ
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zglosita sie do niej 12 marca 2018 roku ok. 14:10 1,,do gabinetu weszla sama”, a pielegniarka , nie

wie czy ktog ja przyprowadzip”, Pielegniarka szkolna w swoim o$wiadczeniu stwierdza, Ze o urazie

dziecka poinformowata telefonicznie ojca, a kolejno ratownictwo medyczne.

parafa dyrektora szkolyplacowki ; barafay kor_ztroluj([%clz
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10. Opis Wawnionych nieprawidlowosei v zakresie nieobjetym kontrolg w zwigzky -
z¢ stwierdzonymi nieprawid%owos’ciamij W dzialalnogci dydaktyczne;, wychowawczej
i opiekufczej oraz innej dziatalnogc; statutowej szkoty/placéwii:

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz, U. "

22018 1., poz. 996 pozZn. zm.) zaleca sie:

2) O kazdym wypadku osoby pozostajgcej pod opiekg szkoly zawiadamia¢ niezwlocznie

W sprawie bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placéwkach (Dz. U. 22003 r. nr 6, poz. 69 z pézn. zm.),
Termin realizacji zalecenia: do 31 pazdziernika 2018 r,

) w sytuacji, gdy dojdzie do wypadku osoby pozostajgcej pod opiekg szkoly, do czasy
Tozpoczgceia pracy przez zespot powypadkowy, zabezpieczagd migjsce wypadku w Sposéb
wykluczajgcy dopuszczenie oséb niepowotanych, zgodnie z § 42 yst, | rozporzadzenia

Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 r. w Sprawie

bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach Dz. U, .

22003 r. nr 6, poz. 69 z p6zn, zm.),
Termin realizacji zalecenia: do 31 pazdziernika 2018 r.
4) Zadbaé o to, by zastrzezenia do ustalen protokotu powypadkowego, zlozone terminowo

Przez  osoby uprawnione do zaznajomienia Si¢  z materiatami postepowania

barafa dyrektorg szkoby/placowki parafa_/g_kontrolu;%ﬁh
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Termin realizacji zalecenia: do 31 pazdziernika 2018 r.

5) Wykonywaé w Sposob nalezyty zadania Zwigzane z zapewnieniem bezpieczefistwa
uczniom, w szczegolnosei zadbaé o poczucie bezpieczenstwa ucznidéw i przestrzeganie
ich praw w toku postepowania powypadkowego, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r, — Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 1., poz. 996 z pozn. zm.).

Termin realizacji zalecenia: do 31 pazdziernika 2018 r.

WIzZyTaro
,,,, e ———

GL' VICE \ Q , 1"4&({9 " ~
! [V .
36.98.2018, . Tgr Arkadius, Traeh

podpis kontrolyjgcego, miejsce i data podpisaniq protokotu

SLKOtE Podstawows 3
. Karols Miarki .

4 Chryzantem 10, 41-700 Ruda Slask
tel./fax 32/ 243-05-03

NP 64122151707 soon 0070770

12. Poswiadczenie odbjoru protokotu

26.99. 2008\

DLNOHE POSSIawWO WA 30

] ¢ Miarki ,

¢ 41-700 Ruda Slaske
el /fax 32/ 243-05-03

NIP 641-22-15-109 Reaon 005727794

przystuguje prawo zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen
zawartych w protokole kontrolj do Slqskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstaficéw 41a, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukac;ji Narodowej z dnia 25 sierpnia

2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).

' terminow: »Z8zZnania’, ,wystuchanie” «przestuchanie” nie uzywa sie w niniejszym protokole w rozZumieniu
Przepisow kodeksu karnego, kodeksu postepowania karnego, kodeksu cywilnego bgdz kodeksu
postepowania Cywiinego, a w ich zwyczajowych, stownikowych znaczeniach.
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