DK-GL.5533.1.4.2018
Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly/placéwki, siedziba: Szkola Podstawowa nr 30 im. Karola Miarki w Rudzie
Slaskiej, przy ul. Chryzantem 10.
2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty/placowki: Marek Kasprzyk.
3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstafncow 41a, 40-024 Katowice.
4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Barbara Romanowska-Kruszynska.
5, Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 31 stycznia
2018 r., DK-GL.5533.1.4.2018.
6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli (ze wskazaniem dni, w ktérych odbywaly
si¢ czynnosci kontroli): 6 i 14 lutego 2018 r.
7. Tematyka kontroli (z2godna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy Prawo oSwiatowe).
realizacja podstaw programowych, przestrzeganie zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow, przestrzeganie statutu szkoty, przestrzeganie praw dziecka 1 praw
ucznia, w kontekscie pisma rodzica ucznia. ‘
8. Czynnosci kontrolne:
1) rozmowy z dyrektorem szkoly i innymi pracownikami szkoly (notatki stuzbowe
w aktach sprawy);
2) analiza udostgpnionych dokumentéw, tj.. ,Statut Szkoly Podstawowej
or 30 im. Karola Miarki w Rudzie Slaskiej. Stan prawny na dzien 29 listopada
2017 r.”, ,Protokét ze spotkania rodzicow nr 17 — dotyczy wybranej klasy, ,,Opinia
psychologiczno-pedagogiczna” z dnia 18 listopada 2015 r. — dotyczy ucznia wybranej
klasy, ,Zakres i sposob dostosowania wymagan edukacyjnych”, ,,Orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego” z dnia 10 lipca 2015 r. — dotyczy ucznia
wybranej klasy, ,,Protokét ze spotkania w sprawie wielospecjalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania ucznia” z dnia 28 wrzesnia 2017 r. — dotyczy ucznia
~ wybranej klasy, ,Protokét nr III z posiedzenia Rady Pedagogiczne]’ Szkoty
Podstawowej nr 30 im. Karola Miarki w Rudzie Slaskiej z dnia 14.09.2017. Plan
pracy szkoty na rok szkolny 2017/2018” wraz z uchwatg nr 3/3017/2018, ,Plan
nadzoru pedagogicznego 2017/2018”, _Plan nadzoru pedagogicznego w roku
szkolnym 2017/2018 Szkoly Podstawowej nr 30 im. Karola Miarki”, ,Ewaluacja
wewnetrzna w Szkole Podstawowej nr 30 im. Karola Miarki w Rudzie Slaskiej”,
Protokét nr VI z posiedzenia Rady Pedagogicznej Szkoly Podstawowej
nr 30 im. Karola Miarki w Rudzie Slgskiej z dnia 29.11.2017. Statut szkoty”
wraz z uchwalg nr 5/2017/2018 (pos’wiédczone' za ‘Zgodno's’:é z oryginatem kopie
w. aktach sprawy); ,Realizacja programu nauczania” — dotyczy wybranych zajgé
edukacyjnych w wybranych klasach, _Realizacja programu nauczania” - dotyczy
zajeé Z—W wybranej klasie, ,,Kontrola realizacji — widok tygodniowy
klasy” — dotyczy wybranych klas, ,Przeglad ocen — oceny biezace” — dotyczy ocen
w wybranych klasach (wydruki z dziennika elektronicznego w dniu 6 lutego
2018 r. w aktach sprawy); wykaz zebran rodzicéw w wybranej klasie, informacja

parafa dyrektora szkoly/placowki parafaly kontrolujgcego/ych

g2 ' o




dla uczniéw o zajeciach dodatkowych (zrzuty ekranu z dziennika elektronicznego
w dniu 6 lutego 2018 r. w aktach sprawyi; teczki indﬁidualne ucznidéw z wybranych
klas, teczka pt.: ,§ (udostepniono do wgladu);
e LosIpRione: dziennikow zajgé dydakiyczno-wyréwnawezych oraz dostosowania
wymagan edukacyjnych dla uczniow z wybranych klas;

3) obserwacja szkoly (notatka stuzbowa w aktach sprawy);

4) ogledziny wskazanych stron internetowych (notatka stuzbowa w aktach sprawy);

5) losowanie uczniéw w celu przeprowadzenia rozmow, rozmowy z wylosowanymi
uczniami za zgodg i w obecnosci ich rodzicow oraz dyrektora szkoty (notatki
stuzbowe, arkusze rozmowy z uczniem i upowaznienie w aktach sprawy);

6) losowanie obowiazkowych zajgé edukacyjnych do obserwacji, obserwacja
wylosowanych zaje¢ (notatka shizbowa, arkusze obserwacji zaje¢ edukacyjnych
i scenariusze lekcji w aktach sprawy);

7) zapoznanie si¢ z pisemnymi o$wiadczeniami lub wyjasnieniami dyrektora szkoly
oraz innych pracownikéw (w aktach sprawy).

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
Kontrole przeprowadzono w zwigzku z anonimowym pismem rodzica ucznia. Wedlug
rodzica:

1) do dnia 10 stycznia 2018 r. na wskazanej stronie internetowej nie opublikowano
statutu szkoly, nie odbyly si¢ tez konsultacje z rodzicami i radg rodzicow
w tym zakresie, ,,brak informacji w tym temacie [tj. oceniania] na stronie szkoty”;

2) . - czycicle robig co chea, niektdrzy nauczyciele majg
gdzie§ systematyczne wpisywanie ocen do dziennika elektronicznego”, ,dzieci
nie moga zashuzy¢ na piatke, bo zadan na sprawdzianie jest tak duzo, ze nikt z klasy
nie moze rozwiazaé wszystkich, bo trzeba je jeszcze przepisa¢ z tablicy”,
,warto§ciowanie ocen tez budzi powazne watpliwoéei, brak uregulowania
i stosowania jednolitych zasad”;

3) wskazana nauczycielka ,nie thumaczy dzieciom (...) tyko robi temat za tematem
jakby byta na wyscigach”, ,dzieci wieczorami siedzg przy zadaniach i to na rodzicach
spoczywa obowiazek thumaczenia zasad (...)”; 5

4) wskazana nauczycielka ,pozwolita sobie takze na danie dziecku tzw. —

po skardze (...) przestata ona uczyé

w jednej klasie”.

Organ nadzoru pedagogicznego nie ma mozliwosci kontrolowania dziatan szkoty w zakresie
zapewnienia rodzicom uczniéw dostgpu do informacji publicznej, jednakze ustalenia kontroli
wskazuja, ze w szkole w niewystarczajacy sposob przestrzega si¢ okreslonych w statucie
praw rodzicow uczniéw, m.in. do znajomodei zadan, zamierzeA szkoly i przepiséw
dotyczacych oceniania uczniéw oraz rzetelnej inforrn’acj"'i na temat swojego dzieck
jego zachowania, postepdw i przyczyn trudnosci w nauce (§ 27 ust. 2 pkf 1 — 3). Podcza
ogledzin wskazanych: stron internetowych stwierdzono, Ze na nich nie opublikowano § :
szkoly, jak réwniez informacji, gdzie i w jakiej formie taki dokument jest dostef
W trakcie rozmowy dyrektor i wicedyrektor szkoly poinformowali ze statut us
ze szkolnej strony internetowej, poniewaz rodzice interweniowali w zakresic (il | ,

. W szkole nie udostepriono -
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dokumentéw wskazujacych na zapoznanie rodzicéw z mnowym statutem szkoly
oraz szczegblowymi warunkami i sposobem oceniania wewnatrzszkolnego, o ktérych mowa
w art. 44b ust. 10 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2017, poz.
2198, z pézn. zm.). Z udostepnionych dokumentéw jednoznacznie nie wynika,
‘ze na poczatku roku szkolnego wszyscy wychowawcy i nauczyciele poinformowali
rodzicow w zakresie wskazanym w art. 44b ust. 8 i 9 ww. ustawy o systemie o$wiaty,
tj. 0 wymaganiach edukacyjnych niezbgdnych do otrzymania przez ucznia poszczegllnych
érodrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych z zajgé edukacyjnych, sposobach
sprawdzania osiggnie¢ edukacyjnych uczniéw, warunkach i trybie otrzymania WyZszej
niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajg¢ edukacyjnych, warunkach i sposobie
oraz kryteriach oceniania zachowania oraz warunkach i trybie otrzymania wyzszej
niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania. W szkole nie udokumentowano
W wystarczajacy sposob przekazania wszystkim rodzicom ucznidw, posiadajacych
orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego, programu edukacyjno-terapeutycznego
i wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania uczenia, co jest niezgodne
z § 6 ust. 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizacji ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i miodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spolecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578). Ustalono, ze rodzice byli informowani
o ustalonych dla ucznia formach, okresie udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oraz wymiarze godzin, w ktérym poszczegblne formy bedg realizowane. Dziatanie
w tym zakresie jest spéjne z § 23 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz. U.z2017 r., poz. 1591).
Ustalenia kontroli potwierdzaja cze$¢ wniesionych przez rodzica nieprawidiowosc,
dotyczacych oceniania uczniéw oraz wskazujg na niewystarczajgcy nadzoér dyrektora szkotly
nad przestrzeganiem przez nauczycieli przepisoéw prawa w tym zakresie. Podczas rozmowy
dyrektor i inny pracownik szkoty poinformowali, w ktérych klasach wskazana przez rodzica
~ osoba jes ' Nauczycielka zadeklarowata, ze ,,systematycznie
ocenia postepy uczniéw zgodnie z kryteriami oceniania, sprawdzone prace pisemne oddaje
w terminie”. Dokumentacja realizacji planu nadzoru pedagogicznego dyrektora szkoty
wskazuje, ze uczniowie s3 systematycznie oceniani. Jednakze nie byto mozliwosci uzyskania
potwierdzenia, czy nauczyciele zawsze stosujg sposoby sprawdzania osiggnig¢ edukacyjnych
uczniéw okreslone w § 20 ust. 1 statutu szkoly — brak informacji na ten temat w legendzie
z wybranego przedmiotu w dziennikach elektronicznych. Wylosowani uczniowie
podczas rozm6éw nie potwierdzili 6pisanegQ przez rodzica  sposobu organizacji
sprawdzianéw, w tym ze wskazanych zaje¢ edukacyjnych. Z’udostc;p'niony_ch dokumentéw
jednoznacznie mie wynika, ze na poczatku roku szkolnego wszyscy wychowawcy
i nauczyciele dopelili obowigzku informowania uczniéw w zakresie wskazanym
w art. 44b ust. 8 i 9 ww. ustawy o systemie o$wiaty. Podczas obserwacji wylosowanych zajgé
‘edukacyjnych w jednej z klas nauczycielka ocenila uczniéw za wykonanie zadania
domowego na tablicy i uzasadnita te oceny, natomiast na kolejnej lekcji zaplanowata oceng
aktywnosci uczniéw — takie dzialania sg spojne z okreslonym w § 20 ust. 1 pkt 3 i 22 statutu
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szkoty sposobami sprawdzania osiggnigé edukacyjnych uczniow. W szkole potwierdzono
przypadki braku dostosowania wymagaf edukacyjnych, np.: z wybranego przedmiotu
dla uczennicy posiadajacej orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego oraz dla ucznia
posiadajacego opinig psychologiczno-pedagogiczna, dotyczaca dostosowania wymagan
edukacyjnych, co jest niezgodne z § 2 pkt 1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i shuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1534). Pozyskano
takze informacje o nieprawidlowosciach, dotyczacych organizacji ksztalcenia uczniow
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Dla takich uczniéw w szkole
opracowano wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania oraz indywidualne
programy edukacyjno-terapeutyczne, ktére jednak nie zawierajg wszystkich niezbgdnych
(w zakresie dotyczacym danego ucznia) elementow, okreslonych w § 6 ust. 1 i 10 ww.
rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizacji ksztalcenia, wychowania i1 opieki
dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym, w tym zakresu i sposobu dostosowania wymagaf
edukacyjnych z poszczegblnych zaje¢ edukacyjnych. Wskazana nauczycielka podczas
rozmowy zadeklarowata, ze dla uczennicy wybranej klasy GGG
I wedlug funkcjonujacych
w szkole wzoréw tych dokumentdéw, a nastgpnie przedstaWﬁa\te dokumenty na zebraniu
zespotu. Ustalono, ze ww. dokumenty nie zostaly podpisane przez wszystkich cztonkéw
zespotu, Zgodnie z § 6 ust. 3 — 4 ww. rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizacji
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spofecznym, program
edukacyjno-terapeutyczny oraz wielospecjalistyczng oceng poziomu funkcjonowania ucznia
powinien opracowaé zespét wszystkich nauczycieli i specjalistow prowadzacych zajgcia
z danym uczniem. W ramach sprawowanego nadzoru dyrektor szkoly nie stwierdzit
nieprawidtowosci w zakresie oceniania uczniéw oraz przestrzegania praw uczniéw
o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Dyrektor szkoly przyznal, ze w niewystarczajacy
sposéb udokumentowal realizacj¢ planu nadzoru pedagogicznego. Nadzor dyrektora
nad przestrzeganiem przez nauczycieli przepisow w zakresie oceniania ucznibw
oraz organizacji ksztalcenia uczniéw posiadajgcych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego lub opini¢ psychologiczno-pedagogiczng mozna uznac za niewystarczajacy.

W trakcie czynnosci kontrolnych nie pozyskano potwierdzenia whniesionych przez rodzica
nieprawidfowosci w zakresie realizacji podstawy programowej ze wskazanych zajg¢
edukacyjnych oraz zadan domowych uczniéw. Wskazana nauczycielka opisata sposob
realizacji nowych zagadnien i zadeklarowata, Ze nie kazdy temat jest ,omawiany na kilku
lekcjach” i ,dodatkowo wyjasniany w razie potrzeby”. Podczas obserwacji wylosowanych
obowigzkowych zaj¢é ustalono, ze ww. "nauczycielka realizuje cele ogblne. i szczegotowe
oraz zalecane warunki i sposob realizacji danej podstawy programowej, okreslone
odpowiednio w zalaczniku nr 2-do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego
oraz ksztalcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. 22012 1., poz. 977, z pdzn.
zm.) oraz w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego
2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy

parafa dyrektora szkoly/placowki parafa/y kontrolujgcego/ych

| fo b | b




programowej ksztalcenia ogélnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztalcenia
ogélnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla szkoly specjalnej
przysposabiajagcej do pracy oraz ksztalcenia ogdlnego dla szkoly policealnej
(Dz. U. z 2017 1., poz. 356). Ustalono, ze w ramach pomocy psychologiczno-pedagogicznej
uczniowie majg mozliwo$¢ uczestniczenia w  zajgciach dydaktyczno-wyréwnawczych,
w tym prowadzonych przez ww. nauczycielke. Jednakze, w szkole nie sa prowadzone
dzienniki wszystkich takich zaje¢, co jest niezgodne z § 11 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnoéci wychowawczej 1 opiekuficzej oraz  rodzajow  tej dokumentacji
(Dz. U. 22017 1., poz. 1646). Nadz6r dyrektora szkoly nad przestrzeganiem przez nauczycieli
przepiséw prawa, w zakresie sposobu prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania,
wychowania i opieki, nalezy uznaé za niewystarczajacy. Uczestniczacy w rozmowach
uczniowie nie udzielili informacji, potwierdzajacych opisany przez rodzica zakres i sposob
wykonywania zadai domowych. Wskazana nauczycielka poinformowata, ze ilosé zadan
demowych zalezy od ich stopnia trudnosci. Wedlug niej, zadania domowe nie sg trudniejsze
od zadan realizowanych podczas lekcji w szkole. Problem zadan domowych moze by¢
systematycznie monitorowany przez dyrektora szkoty w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego. W ramach nadzoru pedagogicznego dyrektor moze podejmowac zadania,
dotyczace przestrzegania prawa ucznia do wypoczynku, ktére wynika wprost z Konwencji
o Prawach Dziecka.
Ustalenia kontroli nie potwierdzajg zarzutu, dotyczacego niewlasciwego zachowania
wskazanej nauczycielki wobec ucznia. Dyrektor szkoly, wskazana nauczycielka
oraz wylosowani uczniowie zaprzeczyli, aby kiedykolwiek mialo miejsce opisane
przez rodzica zachowanie nauczycielki. Ponadto, wskazana nauczycielka zadeklarowata,
ze dba o bezpieczefistwo fizyczne i psychiczne dzieci. W szkole pozyskano informacje
o okoliczno$ciach zmiany nauczycieli w niektérych klasach, jednakze te zmiany wynikaly
z innych przyczyn, niz wskazane przez rodzica, tj. dotyczyly zmian organizacyjnych
zwigzanych z reformg edukacji. W szkole nie pozyskano informacji wskazujgcych
na nieprzestrzeganie praw dziecka i praw ucznia w zwigzku z tymi zmianami.

10.Opis ujawnionych nieprawidtowoéci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dzialtalnosci statutowej szkoly/placowki:
W szkole funkcjonuja rézne wersje planu nadzoru pedagogicznego na biezacy rok szkolny.
Zastosowane w planie nadzoru pedagogicznego nazewnictwo nie zawsze jest spdjne
z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej, z dnia 25 sierpnig 2017 r. w sprawie
nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658). Zadna z wersji plan nadzoru
pedagogicznego nie zawiera zakresu monitorowania, o ktérym mowa w § 5 pkt 4 i § 23 ust.
3 pkt 5 ww. rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego. W planie nadzoru
pedagogicznego uwzgledniono obserwacje tylko zajgé dydaktycznych i opiekunczych
prowadzonych przez pieciu nauczycieli. Zgodnie z § 22 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego, realizujgc =zadania w ramach sprawowanego nadzoru
pedagogicznego, dyrektor we wspdlpracy z innymi nauczycielami zajmujgcymi stanowiska
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kierownicze powinien obserwowaé prowadzone przez nauczycieli zajecia dydaktyczne,
wychowawcze i opiekuricze oraz inne zajgcia i czynnosci wynikajace z dziatalnosei
statutowej szkoty. Tryb wprowadzania zmian w planie nadzoru pedagogicznego okreslono
w § 23 ust. 4 ww. rozporzadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.
11.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22017 1., poz. 59, z p6zn. zm.) zaleca sig:
1) Przestrzegaé statutu szkoly, w szczegdlnosci w zakresie wszystkich praw rodzicéw
okre$lonych w § 27 ust. 2.
Termin realizacji: 23 lutego 2018 1.
2) Przestrzega¢ zasad oceniania, klasyfikowania i promowania  ucznidw,
w szczegolnosci:
a) na poczatku roku szkolnego informowaé wucznidw i ich rodzicow
o wymaganiach edukacyjnych niezbgdnych do otrzymania przez ucznia
poszczegdlnych  §rédrocznych i rocznych, ocen  klasyfikacyjnych
z zajeé edukacyjnych, sposobach sprawdzania osiagnig¢ edukacyjnych
uczniéw, warunkach i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana
rocznej oceny klasyfikacyjnej z zajg¢ edukacyjnych, zgodnie z art. 44b ust.
8 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty (Dz. U. z 2017 r., poz.
2198, z pézn. zm.);
b) na poczgtku roku szkolnego informowaé ucznidéw i ich rodzicow
o warunkach i sposobie oraz kryteriach oceniania zachowania oraz warunkach
i trybie otrzymania wyzszej niz przewidywana rocznej oceny klasyfikacyjnej
zachowania, zgodnie z art. 44b ust. 9 ww. ustawy o systemie oswiaty;
¢) dostosowaé wymagania edukacyjne do indywidulanych potrzeb rozwojowych
i edukacyjnych oraz mozliwosci psychofizycznych ucznia, w szczego6lnosci
dla ucznia posiadajgcego orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
lub opini¢ poradni psychologiczno-pedagogicznej wskazujgcg potrzebg
takiego dostosowania, zgodne z § 2 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 3 sierpnia 2017 r.  w sprawie oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych
(Dz. U. z2017 1., poz. 1534).
Termin realizacji: 23 lutego 2018 r.
3) Prawidlowo prowadzié dokumentacje przebiegu nauczania, dziatalnodci
wychowawczej i opiekunczej, w szczegélnosci prowadzi¢ dzienniki zajeé
z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej na zasadach opisanych
w § 11 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenig przez publiczne przedszkola, szkoly
i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawcze;
i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r,, poz. 1646)
Termin realizacji: 23 lutego 2018 r.
4) Prawidlowo organizowaé ksztalcenie, wychowanie i opiek¢ dla uczniéw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, w szczegdlnoscei:
a) w indywidualnych programach edukacyjno-terapeutycznych uwzglgdnic
wszystkie niezbedne elementy, tj. okreslone w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
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Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw
organizacji ksztalcenia, wychowania 1 opieki dla dzieci i milodziezy
niepeinosprawnych,  niedostosowanych  spolecznie i  zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1578);

b) w wielospecjalistycznej ocenie poziomu funkcjonowania ucznia uwzglednic
wszystkie niezbgdne elementy, tj. wskazane w § 6 ust. 10 ww. rozporzadzenia
w sprawie warunkéw organizacji ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i nﬂodzieZy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spolecznym;

¢) przekazaé rodzicom wszystkich uczniéw posiadajacych orzeczenie o potrzebie
ksztalcenia specjalnego wielospecjalistyczng oceng poziomu funkcjonowania
ucznia oraz indywidualny program edukacyjno-terapeutyczny, zgodnie
z § 6 ust. 12 ww. rozporzadzenia w sprawie warunk6w organizacji ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym;

d) opracowal program edukacyjno-terapeutyczny oraz wielospecjalistyczng
oceng poziomu funkcjonowania kazdego ucznia posiadajacego orzeczenie
0 potrzebie ksztalcenia specjalnego w sposob opisany w § 6 ust. 3 — 4 ww.
rozporzadzenia w sprawie warunkéw organizacji ksztalcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych
spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym, tj. przez zespdl
wszystkich nauczycieli i specjalistéw prowadzacych zajecia z danym uczniem.

Termin realizacji: 23 lutego 2018 r.

Dokona¢ zmian w planie nadzoru pedagogicznego poprzez poszerzenie
realizacji zadan, dotyczacych kontroli przestrzegania przez nauczycieli przepisow
prawa, w szczegolnosci w zakresie oceniania uczniéw, ksztalcenia uczniéw
posiadajacych orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub opini¢
psychologiczno-pedagogiczna oraz prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania,
wychowania i opieki, zgodnie z § 23 ust. 3 pkt 2 i 4 oraz ust. 4 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).

Termin realizacji: 23 lutego 2018 r.
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12. Po$wiadczenie odbioru protokotu kontroli:

Szkota Podstawowa nr 30
im. Karola Miarki
T R ul. chryzantem 10, 41-700 Ruda Staska

tel./fax 32/ 243-05-03 | o QQ aLe .
NIP 641-22-15- 109 Regon 00072779+ G M e ) Ol 2 1{\[

podpis dyrektdra Szkoly/ﬂaco’wki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli, przystuguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen, dotyczacych
ustalen zawartych w  protokole kontroli do  Slaskiego Kuratora Ogwiaty,
ul. Powstaiicow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U.z 2017 r., poz. 1658).
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