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Protokdl kontroli dorazne;

1. Nazwa szkoly, siedziba: Technikum nr 20 dia Niestyszgeveh i Staboslyszacych, w Zespole
Szkétnr 1 im. gen, J. Zigtka, ol. Staszica 2, 40-230 Katowice.

2. Imie i nazwisko dyrcktora: Mariola Marszolik.
3. Nazwa i siedziba organu sprawujaccgo nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

40 - 024 Kalowice, ul. Powstafdcdw 41a.

4. Imig i nazwisko kontrolujgcego: Jacek Zachtod.

5. Data wydania i nurmer upowagznienia do przeprowadzenia kontroli: 4.01.2018 r.,
WN.5533.50.2017

6. Terminy rozpoczgeia i zakorczenia kontroli: 5.01.2018 r. - 5.01.2018 1.

7. Tematyka kontroli: przestrzeganic zasad oceniunia i klasyfikowania nczniéw.

8. Czynnosci kontrolne:
- analiza dokumenlacji: wewnagtrzszkoluego  sysiemu  oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczaidw w Zespole Szkoi nr 1 w Katowicach, elektronicznego dziennika
lekeyinego klasy PMECEEE nr7edstawionego przez skarzaccgo sprawdzianu z matematyki

réownania i nierdwnosci, problematyka zebrania z rodzicami z 21 wrzednia 2017 o

wymaganiami cdukacyjnymi 2 matematyki przedstawionyrili przez panig TR
- przeprowadzono rozmowy z: dyrcktorem Zespolu Szkét nr 1w Katowicach - pania
n Bl EREL, nauczycielem matemalyki MR
“2E. Od wychowawczyni klasy SRS pani HESE-1IPE odebrano oswiadczenie.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidfowosci:

Marioly Marszolik,

Kontrolg dorazng przeprowadzone w zwigzku e mailami pana THRREEE
kiory zglosit problem ustalenia biezacej oceny ze sprawdzianu 7 matematyki oraz, ustalenia
przewidywanych ocen 7 sqmyele®: matematyki i przedmiotéw ksalalcenia zawodowego.
Ponadto  poinformowal, Zc nauczyciel matematyki  nie  przedstawit  rodzicom
przedmiotowego systemu oceniania,

Ustalono, z¢ sprawa dolyczy TS ZNNEOQNG: el 2050 PO
Stwierdzono, ze § 5a ust. 1 wewnglzszkolnego systemu occniania klasyfikowania
i promowania uczniéw w Zespole Szkot nr 1 w Katowicach okresla, ze oceny hiezace
l
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1 klasylikacyjue ustalane sq w skali od 1 do 6. § 5a ust 7 okresla formy pracy ucznia, kiére
podlegaja ocenic. Sy to m.n.: prace pisermne, (kartkdwka, sprawdzian diagnostyczny,
wypracowanie, praca kontrolna), praca i akiywno$é na lekeji, odpowiedz ustna praca
domowa, twércze rozwigzywanie probloméw, prowadzenie dokumentacii lekji.

§ 6 ust.2 pkt 6 wskazancgo powyzej wewnatrz szkolnego systemu oceniania Stanowi,
ze nauczycicl podczas ocenienia stosuje zréznicowana wage oceny za formy pracy okreglonc
w § 5 pkt 1 - 7. Ustalono, ze wskazany § 5 dotyczy oceniania w oddziatach szkoly
podstawowcj. Zalem § 6 ust 2 pki 6 powoluje nicwlasciwy przepis.

Stwierdzono, ze w przedstawionym przcz pana EENGE 2SNRNSRInn sorawdzianic skala
ocert nie uwzglednia oceny celujgecy, zatem jest niezgodna # § 5a usl.] wewnatrzszkolnego
systemu oceniania 1 klasyfikowania i promowania uczniéw w Zespole Szkél or !
w Katowicach. Na podsiawic analizy wpiséw do dzicanika elektronicznego klagy PSS
ustaiono, z¢ oceny biezgce majg przypisang wage ustalona preez nauczycieli poszczegdlnych
zajec edukacyjnych. Ustalono, ze uczennica, ktdrej dotyezy sprawa uzyskala z:

- geografii - <y &
- matcmatyki - MWW‘@ I
SRS, (Ein e Sy m@mﬁm ﬁ Z i
R, e o S 7 e TR, A TS MR 7 ST, oy
T T i S

Przypisanie wagi do egzamindw probnych sugeruje, 7¢ uczniowie sg z tych egzamindw sg

Oceniani.

Nalezy podkreshié, ze nie ma przeciwwskazan, aby egzaminy probne sic odbywaly 1 byly
aceniane w obowiazujacej skali dotyczacej danego egzaminu. Informacje o wynikach
powinien otrzymaé zaréwno uczen, jaki i jego rodzice, ale ocena ta wyrazona w procentach
tub stopniern — nie moze mie¢ wptywu na ocene $rodroczng lub roczna.

§ 9 ust 7 wewngtrzszkolnego systemu oceniania klasyfikowania i promowania uczniow
w Zespole Szk6t nr 1 w Katowicach zobowigzuje nauczycieli do poinformowania ucznia,

na cziery tygodnie przed S$rédrocznym i koticoworocznym  posiedzeniern  Rady
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Pedagogicznej o przewidywanej ocenie klasyfikacyjnej (§rodroczne] i rocznej) i wpisanie
aceny do dziennika elekironicznego. Ustep 14 § 9 stanowi, ze ocena klasyfikacyjna moze
by¢ pedwyzszona lub obnizona o jeden slopien w stosunku do oceny przewidywanc]
w przypadkach okreslonych w ust. 12 § 9. Zatem proponowane oceny uczennicy mogg ulec

Zmianie.

Pani 5w Sk, “HIREIE:- <skoly oswiadezyla, 7e problem nicinformowania
rodzieéw o wymaganiach edukacyjnych z matematyki, dotyczyl roku szkolnego 2016/2017.
Nauczycielka FomRseIRE: zostala wowezas zobowiazana do poinformowania rodziciw.
Dyrektor szkoty prredstawil problemalyke zebrania z rodzicami 21 wrzesnia 2017 r.
w ktérym zobowigzano wychowawcow klas do zapoenania rodzicdw z wymaganiami
edukacyjnymi na poszezegdlne oceny szkolne z poszczegdlnych zajeé cdukacyinych.
Na liscie obecnodci rodzicow THEguEMIRMBE na zebraniu 21 wrzesnia 2017 ¢ widnieje podpis
matki uczennicy HCTENNET FMNGRER: Wychowawczyni klasy TREEE. pani g

AR oswiadezyla, 2e podezas zebrania rodzicow 21 wrzesnia 2017 r. zapoznala rodzicow
miedzy innymi z wymaganiami edukacyjnymi z matematyki, ktére otrzymala od uczacego
lego przedmiotu nauczycicla,

Navceycielka w dniu kontroli przedstawita wydrukowany ze strony internetowej Gdanskicgo
Wydawrniciwa Oswiatowego dokument _ Zalozenia do planu realizacil materialu nauczania
meiciniyki woklasie ¥ (zakres podstawowy), w ktorym okraélono wymagsnia na
poszezegdlne veeny szkoine. Nauczyeistka oswiadezyla, ze realizuje go w klasieR.

W elektronicznym  dzieaniku klasy -l nic odootowan:  zapoznania  ucznidw
z wymasganiami edukacyinymi z matemaiyki, 5 wrzesnia 2017 t. wpisano temat lckcja
organizacyjna. )

Majgc na uwadze wnioski wynikajace z analizy zgromadzone dokumentacii oraz wyjasnien
udzielonych przez pracownikéw szkoly nalezy siwierdzi¢, 7e nauczyciel matematyki nie
przestreegal  wewngtrzszkolnych  proepiséw  oceniania, a nauczyciele przedmiotéw
zawodowych: pracc w obiektach architcktonicznych i obickly malej architcktury
uwzgledniaja wyniki egzaminow prébnych przy ustalaniv ocen kiasyfikacyjnych.

10. Opis  wjawnionych nieprawidlowodci w  zakresic meobjetym  kontrola w  zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w  dzistalnode dydaktycznej, wychowawczej
topiekuiiczej oraz innej dziatalnodel statutowe] szkoty:

Nie dotyezy.
11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy » dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (1Dz. U

z 2017, poz. 59 ze zm.) zaleca sie:

Burdfa dyrektora S2knlv/placiwdi aarafed’y kontritngs wiegodveh
frdi] iy ]




L podja¢ dzalanta majgce na celu przesirzeganie przez nauczycieli przepiséw statutu
szkoty w zakresie wewnarzszkolnych zasad ocenianta w zwigzku § 22 ust.l pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Eduokacji Narodowej 2 25 sierpnia 2017 r, w sprawie nadzoyu

pedagogicznego (Dz.U. z 2017 poz. 1658 1.).

Termin realizacji: 26 stycznia 2018 r.
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podpiy direkiora’sZholy/placowki, miefsce { dula podpisania profokolu

12, Poswiadezenie odbioru protokoh: kontroli;

padpis t([y%e ord Azkoby/ placowld, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoly/placéwki, w terminic 7 dni roboczych od dnia ofrzymania protokolu kontroli, przvshignje prawo
refoszenia pisemmych, umolywowanych vasizzezen dotyczacych ustolen zawartych w protokele kontroli do Slaskicgo
Kuratera Qéwiaty, ul. Powstancow 4la, 40024 Katowice, zgodnic z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji

Marodowej z dnia 23 sferpnia 20817 roku w sprawie nadzoru pedagoicznego (Dz, U. z 2017 1., poz. [658).
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