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DK-S0.5533.1.28.2018
Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 20 z Oddzialami Integracyjnymi
w Dabrowie Gérniczej, ul. Adamieckiego 12, 41-300 Dabrowa Gornicza

2. Imig i nazwisko dyrektora szkoty: Renata Witas-Osuszek

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice

4. Tmie i nazwisko kontrolujacego: Krystyna Wiacek

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 13 czerwca 2018 r.,
DK-S0.5533.1.28.2018

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 18 czerwca 2018 r. — 18 czerwca 2018 r.

7. Tematyka kontroli (zgodna z przepisami art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r.

_ Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996 z pozn. zm.): przestrzeganie praw ucznia

i dziecka w zakresie zapewnienia uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogicznej
oraz przestrzeganie zasad oceniania klasyfikowania i promowania i promowania
uczniéw w kontekscie zarzutéw przedstawionych w skardze.

8. Czynnosci kontrolne; rozmowa z dyrektorem szkoly i pedagogiem, analiza dokumentacji,
{j. statutu szkoty w czeéci dotyczacej praw dziecka i ucznia, wewnatrzszkolnych zasad -
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw_  oraz organizacji pomocy
psychologiczno — pedagogicznej, uchwat rady pedagogicznej dotyczacych klasyfikacji
érodrocznej i rocznej w roku szk. 2017/18, dziennika lekcyjnego “oraz dziennik6w
zajeé  dydaktyczno-wyréwnawczych i korekcyjno-kompensacyjnych, kwalifikacji
nauczycieli 2 opinii poradni

e

psychologiczno — pedagogicznej dokumentacji dotyczacej dostosowania
wymagan edukacyjnych przez nauczycieli w
dokumentacii. (N s c2:c
przekazywania informacji rodzicom m.in. w zakresie organizacji pomocy psychologiczno

— pedagogicznej, o§wiadczef nauczycieli w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci.
Kontrole przeprowadzono w zwiazku ze skarga rodzicow

iy

Po przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych ustalono, co nastepuje;
Problem przedstawiony w skardze dotyczy
zostal pomoca psychologiczno — pedagogiczna na terenie szkoly,
ktora polegata na udziale w zajeciach z pedagogiem i psychologiem szkolnym, zajeciach
dydaktyczno-wyréwnawczych oraz terapii w poradni psychologiczno — pedagogicznej
z uwagi na stwierdzone problemy dydaktyczne. Jak poinformowat pedagog w okresie
szkola systematyczne motywowala rodzicéw do wykonania badan
specjalistycznych oraz podjecia dzialan w celu uzyskania opinii poradni psychologiczno —
pedagogiczne;j. '
Na podstawie opinii uczen zostal zgodnie z zaleceniami poradni
zakwalifikowany na zajecia korekcyjno-kompensacyjne oraz dodatkowo na zajgcia
logopedyczne. Promocj¢ do ﬂotrzymal pomimo, iz wykazywat niski poziom

wiedzy szczegblnie w zakresie w
W roku szk. 2017/18 dla ucznia zgodnie z zaleceniami poradni zawartymi w Ww. opinii

ustalono: zajecia korekcyjno-kompensacyjne w wymiarze 1 godz. (uczeh obecny na 12
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zajgciach). Podczas kontroli nie przedstawiono dokumentu $wiadczacego o posiadaniu
przez nauczyciela kwalifikacji do prowadzenia QN8 Ponadto na podstawie
dotychczasowych obserwacji i diagnoz ustalono zajecia dydaktyczno- wyréwnawcze
z: j. polskiego, j. angielskiego i matematyki organizowane co trzy tygodnic w wymiarze
1 godz. (z ktérych uczeni korzystat bardzo rzadko).

O zaplanowanych zajeciach powiadomiono rodzicéw w formie pisemnej 19 wrzesnia
2017 r. ze wskazaniem ich realizacji w roku szkolnym 2017/18, bez podania wymiaru
godzin, w ktérym poszczegdlne zajgcia beda realizowane, co jest niezgodne z § 23 ust. 2
rozporzqdzenia MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania
pomocy  psychologiczno-pedagogicznej w  publicznych  przedszkolach,  szkotach
i placowkach (Dz. U. z 2017 r . poz. 1591).

Dodatkowe informacje przekazywane matce ucznia o terminach ww. zaje¢ byly inne niz
terminy zajg¢ odnotowane w dzienniku zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych oraz

dydaktyczno — wyréwnawczych z j. polskiego i matematyki. Po dostarczeniu przez
rodzic6w kolejnej opinii poradni psychologiczno — pedagogicznej ﬁ
ﬂformy 1 wymiar udzielanej pomocy nie ulegly zmianie. W opinii
zalecano m.in. objecic {llRpomoca psychologiczno-pedagogiczng w formie zajed, ktére
juz byly dla @S zorganizowane. Prowadzone dzienniki zajeé dydaktyczno-
wyréwnawczych i korekcyjno-kompensacyjnych oraz dokumentacja objetego
pomoca psychologiczno — pedagogiczng sa prowadzone niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami wynikajacymi z § 11 i 19 Rozporzqdzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekukiczej oraz
rodzajéw tej dokumentacji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1646) Dyrektor poinformowat
o trudnosciach zwiazanych z otrzymaniem od organu prowadzacego zgody na potrzebng .,
liczbg godzin zaje¢ z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogiczne;. '
Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze w ramach wspélpracy z rodzicami w okresie
od 19 wrzesnia 2017 r do 25 maja 2018 r. przeprowadzono kilkanascie rozméw
i konsultacji z udzialem pedagoga i psychologa, w tym z udzialem wychowawc klasy,
liczne dzialania zwigzane z rozpoznawaniem sytuacji szkolnej id oraz
zwigzane ze wspllpracq z nauczycielami i wychowawcag. W ramach wspélpracy
z instytucjami zewngtrznymi przeprowadzono konsultacje pedagoga z pracownikami
poradni psychologiczno — pedagogicznej w sprawie ucznia. W dzienniku zajeé lekeyjnych
w czgSci dotyczacej kontaktéw z rodzicami (zebrania, dni otwarte, spotkania
indywidualne) odnotowano kilka obecnosci matki ucznia oraz informacje
dotyczacg rozmowy z jego ojcem.
Z informacji przekazanych przez pedagoga, wynika, Ze uczen bardzo czgsto byl nieobecny
w szkole co mialo wptyw na jego problemy w uzupelnieniu zaleglosci. W biezacym roku
szkolnym jego frekwencja na obowiazkowych zajeciach edukacyjnych
Jak poinformowat dyrektor i pedagog w szkole oceniana jest <efektywnos$¢ udzielonej
uczniowi pomocy przez nauczycieli i specjalistéw. W kierowanym d
wniosku o przeprowadzenie
diagnozy i wskazanie sposobu rozwiazania problemu ucznia, przedstawione zostaly
wnioski dotyczace dalszych dziatah majacych na celu poprawe funkcjonowania ucznia,
z ktérych wynika, ze ,,pomimo objecia chlopca réznymi formami pomocy na terenie
szkoly nie obserwuje si¢ oczekiwanych efektow”. Zawarte w pismie ustalenia, w tym
wnioski nie byly sformulowane przez wszystkich nauczycieli, ktérzy prowadzili zajecia
z uczniem, co jest niezgodne z § 20 ust. 9 rozporzqdzenia MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r.
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w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkolach i placéwkach (Dz. U. z 2017 r . poz. 1 591).
W szkole uregulowania prawne dotyczace organizacji pomocy psychologiczno —
pedagogicznej zostaly okre$lone w statucie szkoty (ROZDZIAL III § od 60 -73), ktory
zostal przyjety uchwata rady pedagogicznej Nr XV/17/18 z 20 listopada 2017 r.
W § 63 ust 2 wskazano wychowawce jako osobg odpowiedzialng za organizacj¢ pomocy
psychologiczno — pedagogicznej oraz w § 63 ust. 8 za informowanie rodzicéw
o ustalonych formach pomocy, co jest niezgodne z § 4 ust. 1 oraz § 23 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Brak uregulowan dotyczacych zadan nauczycieli i specjalistow
udzielajacych pomocy psychologiczno — pedagogicznej uczniowi W formie zajec
dydaktyczno-wyréwnawczych i specjalistycznych zwigzanych z oceng efektywnodci
udzielonej pomocy. Z zapiséw statutowych oraz informacji przekazanej przez dyrektora
wynika, ze za planowanie i koordynowanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w szkole odpowiada wychowawca klasy.
W pierwszej opinii w sprawie objecia ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczna na
terenie szkoly wskazano dzialania do stosowania w ramach zajgé korekcyjno-
kompensacyjnych oraz wskazania dla nauczycieli w biezacej pracy. Dyrektor
poinformowal, ze nauczyciele stosowali si¢ do ww. wskazan, ktére zostaly przekazane
wszystkim nauczycielom oraz umieszczone w
wskazano dostosowanie wymagafi edukacyjnych wynikajacych z programu
nauczania do indywidualnych potrzeb i mozliwosci psychofizycznych ucznia oraz
dostosowania warunkéanyoh do indywidualnych potrzeb
i mozliwo$ci ucznia. § wpisano. uogélnione informacje
A

o diagnozie oraz niektére wskazania dla nauczycieli wynikajace

Podczas kontroli dyrektor przedstawit ,,Dostosowanie . wymagan edukacyjnych
G HW ktéﬂ
okres$lono sposoby dostosowania, podpisane 18 maja br.

Nie przedstawiono dostosowania wymagai z pozostalych
przedmiotéw, Powyzsze ustalenia §wiadcza o braku
dzialan okreslonych w § 2 rozporzqdzenia MEN z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.
U z2017r. poz. 1534) oraz § 76 ust. 1 statutu szkoly.

W ROZDZIALE IV (§ 74 — 136) statutu szkoly okreslono szczegbtowe warunki i sposob
oceniania wewnatrzszkolnego uczniéw. W statucie wskazano podstawy prawne dotyczace
oceniania, klasyfikowania i promowania, ktére uznane zostaty za uchylone.

Terminy przekazania rodzicom i uczniom informacji o przewidywanych ocenach
$rédrocznych i rocznych okreslono w § 79 ust. 4, 5 i 9. Stwierdzono brak okreslenia formy
poinformowania uczniéw i rodzicéw o przewidywanych rocznych lub péirocznych
ocenach klasyfikacyjnych z zaje¢ edukacyjnych i przewidywanej rocznej ocenie
klasyfikacyjnej zachowania oraz rozne terminy poinformowania rodzicéw o ww. ocenach.
W statucie nie okreslono terminu ustalania ocen $rédrocznych i rocznych, co wynika z art.
44 h ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2017 r.
poz.2198 z pézn. zm.). i

Przekazanie informacji o proponowanych ocenach $rédrocznych miato miejsce 18 grudnia
2017 r. podczas zebrania (podpis rodzica w dzienniku lekcyjnym), a konferencja
klasyfikacyjna odbyla sie 15 stycznia 2018 r. co $§wiadczy o nie dotrzymaniu terminu
okreslonego w 79 ust. 4 statutu szkoly. W przypadku klasyfikacji rocznej rodzic zostal
poinformowany o przewidywanych ocenach rocznych z miesigcznym wyprzedzeniem
podczas zebrania z rodzicami..
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W przedstawionym oéwiadczeniu o tresci: ,o$wiadczam, iz zostalem zapoznany
z Wewngtrznym Systemem Oceniania oraz wymaganiami programowymi na
poszczegllne oceny” — przy nazwisku ucznia znajduje si¢ podpis rodzica. Brak
mozliwosci ustalenia kiedy rodzic zapoznat si¢ z ww. dokumentaqq z uwagi na brak daty
na ww. o$wiadczeniu.
Przedstawione podczas kontroli opracowania dotyczace wymagan edukacyjnych, ktére
zgodnie z art. 44b ust 6. powinny by¢ formulowane przez nauczycieli ze wskazaniem
niezbednych do otrzymania przez ucznia poszczegélnych $rodrocznych i rocznych ocen
klasyfikacyjnych z zaj¢¢ edukacyjnych, wynikajacych z realizowanego przedmiotu,
nosza inne nazwy niz okreslajg to przepisy ww. ustawy i nie zawsze w sposéb
jednoznaczny okreslaja wymagania na poszczegdlne oceny $rodroczne i roczne.
Ocenianie dokumentowane jest w dzienniku elektronicznym i w formie papierowe;.
Uczen w wyniku klasyfikacji $rédrocznej (uchwata nr XX/17/18 rady pedagogicznej z 15
stycznia 2018 r.) uzyskal (N 2 nalizy wpiséw w dzienniku
elektronicznym wynika, ze wsréd ocen biezacych znajdujg si¢ oceny ,,0”, a niektére
oceny, w tym niedostateczne zostaty ustalone niezgodnie ze statutem szkoty.
Niezgodnie z art. 44k ww. ustawy okreslono w statucie szkoty zasady nieklasyfikowania
uczniéw (§ 113 ust.1) oraz nie okreslono sktadu komisji przeprowadzajacej egzamin dla
ucznia nieklasyfikowanego z powodu nieobecnosci. §79 ust 3 statutu jest niezgodny
z zapisami ww. ustawy w zakresie dotyczacym ustalania oceny zachowania uczniéw
z uwagi na zapis $wiadczacy o zasigganiu opinii nauczycieli w trakcie rady pedagogicznej
w dniu klasyfikacji. W wyniku klasyfikacji rocznej (uchwata Nr XXXVIII/17/18 rady
pedagogicznej z 14 czerwca 2018 r.) uczen z ktoérych
w trakcie II poélrocza uzyskal w ramach oceniania bxezqcego i
chwalg nr XXI/17/18 z 15 stycznia 2018 r. wprowadzono zmiany
w statucie szkoly dotyczqce zasad ustalania ocen $rédrocznych i rocznych wskazujace, ze
cyt. ,,0 ostatecznej ocenie z przedmiotu decyduje nauczyciel”. Powyzszy zapis pozostaje
w sprzecznosci z zapisem okreslonym w § 99 ust. 2 statutu z ktérego wynika, ze, przy
ustalaniu ocen obowigzuje tzw. ,,Srednia wazona”. Z uwagi na powyzsze uregulowania
brak mozliwosci ustalenia wptywu ocen biezacych na ocene $rédroczng i roczna,
W statucie szkoly okreslono prawa ucznia m.in. dotyczace: zyczliwego, podmiotowego
traktowania w procesie dydaktyczno — wychowawczym, przedstawiania wychowawcy
klasy, nauczycielom, pedagogowi, psychologowi i dyrektorowi swoich probleméw oraz
uzyskiwanie od nich pomocy, korzystania z zaje¢ dodatkowych uwzgledniajacych jego
potrzeby rozwojowe oraz z poradnictwa psychologiczno — pedagogicznego, a takze prawo
gwarantujgce znajomo$¢ warunkéw i sposobu oceniania wewnatrzszkolnego. Statut
okresla tryb skladania skarg w przypadku naruszenia tych praw, z ktérego wynika, ze
uczen ma prawo zwréci¢ si¢ o pomoc do wychowawcy, pedagoga, Samorzadu
Uczniowskiego w przypadku naruszania praw ucznia okreslonych w Statucie,
a w przypadku nie wyjasnienia sprawy, uczen za posrednictwém rodzicow ma prawo
zlozy¢ skarge w formie ustnej lub pisemnej do Dyrektora.
Pani Dyrektor poinformowata, ze dotychczasowych rozméw z_nie
traktowala jako formy zgloszenia skargi, w zwiazku z czym nie dokumentowala ich
przebiegu. Wielokrotnie rozmawiala z mama ucznia, a na przelomie maja i czerwca br.
z obojgiem rodzicéw. Rozmowy mialy charakter wsparcia lub wspélnego rozwigzania
biezacych probleméw QW spélnie ustalono, ze ojciec podejmie si¢ pomocy

SR  cicvilkich parii maicrisl
w uzgodnieniu z nauczycielem przedmiotu. Rodzice akceptowali
GRS -.; ::c:rowli ponoc
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‘ m ani Dyrektor stwierdzila, ze podczas
spotkaniaﬂ
S, »omocji ucznia do kolejne) klasy. Dyrektor

zaprzeczyl réwniez, ze sugerowat rodzicom przeniesienie syna do innej szkoly.
Do zarzutéw okreslonych w skardze, nauczyciele odniesli si¢ w formie o§wiadczen.
$wiadczyt, ze matka ucznia zawsze podczas czgstych kontaktow
uzyskiwata informacje o postepach syna oraz zapisywala informacje co powinien
poprawié oraz, Zze uczen zawsze mial mozliwo§¢ poprawy biezacych ocen
niedostatecznych w ciagu dwéch tygodni od ich otrzymania. Nauczyciel wymienit
sposoby dostosowania wymagah wobec ucznia jakie stosowal podczas zajec j. polskiego.
W odniesieniu do zarzutu wpisania uczniowi 3 ocen niedostatecznych w jednym dniu,
stwierdzil, ze cyt ,bylo to jedynie uzupelnienie ocen, ktére otrzymal
wezesniej”. Stanowczo zaprzeczyl zarzutom dotyczacym niewlasciwego traktowania
i mestosownego zachowania wobec ucznia, twierdzac jednoczeénie, ze moze to

potwierdzi¢
W wyijasnil, ze w I pélroczu nie miat kontaktu z rodzicami, gdyz nie

byli obecni na konsultacjach. Kontakty w II pétroczu dotyczyly przekazania informacji
o mozliwosci poprawy ocen (na ktére zgodnie ze statutem nie mingt dwutygodniowy
termin) oraz dostosowania wymagan do ,,nowej opinii” ucznia. W o$wiadczeniu opisat
réwniez dzialania podjete w celu dostosowania wymagan edukacyjnych i motywowania
ucznia do pracy. Nauczyciel stwierdzil, ze tylko raz odméwit rozmowy z rodzicami @
. — gdyz w tym czasie pelnit dyzur, jednak poinformowatl o konsultacjach
w tym dniu, na ktére zglosila si¢ matka ucznia. Podczas rozmowy matka uznata, zc Qi
moze sobie nie poradzi¢ (GGG v viazku z czym nauczyciel
przedstawil ogélne informacje na temat ewentualnego egzaminu poprawkowego.
Nauczyciel stanowczo zaprzeczyl zarzutom dotyczacym unikania kontaktéw z rodzmaml
oraz sugerowania, ze uczen nie bedzie promowany do nastepnej klasy.
Z tredci o§wiadczeh i zapiséw statutowych wynika, ze poprawa ocen dotyczyla ocen
niedostatecznych uzyskanych ze sprawdzianéw pisemnych w ramach oceniania biezacego.
Ustalono réwniez, ze nie mialy zastosowania zapisy statutowe dotyczace poprawy ocen
niedostatecznych przed konferencja klasyfikacyjna, z uwagi na brak zgloszenia przez
rodzic6éw na tydzien przed jej organizacja wniosku w formie pisemnej o zmiang oceny.

10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dzialalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty: nie stwierdzono.

11. Na podstawie art. 55 ust. 4 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
((Dz. U. z 2018 r. poz. 996 z pézn. zm.) zaleca sig: .

1) Informowaé rodzicow o ustalonym wymiarze godzin zajéé¢ przyznanych w ramach
pomocy psychologiczno-pedagogicznej zgodnie z § 23 ust. 2 Rozporzqdzenia MEN
z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1591). ‘
termin realizacji: od 1 wrzeénia 2018 r.

2) Pomoc psychologiczno-pedagogiczng organizowaé zgodnie z § 4 ust. 1 ww.
rozporzqdzenia w sposdb zapewniajacy udziat uczniéw w tych zajeciach.
termin realizacji: od 1 wrzeénia 2018 r.
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3) Zajecia specjalistyczne przydziela¢ nauczycielom posiadajacym kwalifikacje do ich
prowadzenia zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia
1 sierpnia 2017 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
(Dz. U.z 2017 r . poz. 1575).
termin realizacji: od 1 wrze$nia 2018 r.

4) Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 201 6 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. z2018r. poz.996 z pézn. zm.) wzmocnié¢ nadzdr pedagogiczny nad:

- efektywnoscia udzielanej uczniom pomocy i formulowaniem wnioskéw przez
nauczycieli oraz specjalistow udzielajacych uczniowi pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w zwiazku z § 20 ust. 9 Rozporzqdzenia MEN z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej
w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U. z 2017 r . poz. 1591).

- prowadzeniem dokumentacji szkoly, w szczegdlno$ci zwigzanej z organizacja
i planowaniem pomocy psychologiczno-pedagogicznej zgodnie z § 11 i 19
Rozporzqdzenia MEN z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia
przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z2017 r. poz. 1646.)

termin realizacji: od 1 wrze$nia 2018 r.

5) Dostosowywa¢ wymagania edukacyjne niezbgdne do otrzymania przez ucznia
poszczegdlnych ocen $rédrocznych i rocznych  wynikajacych z realizowanego
programu nauczania do indywidualnych potrzeb i mozliwosci psychofizycznych
ucznia zgodnie z § 2 Rozporzqdzenia MEN z dnia 3 sierpnia 2017 r. w sprawie
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i siuchaczy w szkotach. publtcznych
(Dz. U.z 2017 r . poz. 1534) oraz § 76 ust. 1 statutu szkoly. '
termin realizacji: do 1 wrzeénia 2018 r.

6) Dostosowal statut do aktualnych przepiséw okreslonych w Rozdzzale 3a ustawy
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2017 r. poz.2198 z pézn. zm.)
oraz Rozporzqdzeniu MEN z dnia 3 sierpnia 2017 r. w .sprawie ocemama
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.

z 2017 r. poz. 1534) z uwzglednieniem uwag zawartych w protokole kontroli dorazne;j.
termin realizacji: do 1 wrzesnia 2018 r.

7) Oceny biezace, $rédroczne i roczne z obowigzkowych zajeé edukacyjnych ustalaé
z uwzglqdnieniem dostosowanych do indywidualnych potrzeb i mozliwo$ci ucznia
wymaganiami oraz zgodnie z wewnatrzszkolnym ocenianiem ustalonymi na podstawie
ww. ustawy o systemie o$wiaty oraz Rozporzqdzenia MEN z dnia 3 sierpnia 2017 r.
w sprawie oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy w szkolach
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1534).
termin realizacji: od 1 wrzeénia 2018 r.

8) Zasigga opinii nauczycieli prowadzacych poszczegdlne zajecia edukacyjne przed
ustaleniem $rédrocznej i rocznej oceny klasyfikacyjnej zachewania zgodnie z art.44h
ust.1 Ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2017 r. poz.2198
Z pézn. zm.) termin realizacji: od 1 wrzesnia 2018 r.

9) Wstrzymywa¢ wykonanie uchwal rady pedagogicznej niezgodnych z przepisami
prawa zgodnie z art. 7 ust.] Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. z 2018 r. poz. 996 z pézn. zm.).
termin realizacji: od 28 czerwca 2018 r.

10)Zgodnie z § 6 i § 7 Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéow (Dz. U.
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z 2002 r. nr 5, poz. 46) przy przyjeciu skargi lub wniosku ustnie - sporzqdzaé
protokét, podpisany przez wnoszqcego skarge lub wniosek i przyjmujqcego zgloszenie.
imgealizaci{f od 28 czerwca 2018 1.
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Dyrektorowi szkoly, w terminie 7 dm roboczych od dnia otrzymama protokotu
kontroli, przyshiguje prawo zgloszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen
dotyczacych ustalen zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty, ul.
Powstaficow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzqdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogzcznego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1638).

Parafa dyrektora szkoty Parafa kontrolujqcego,

/.




