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DK-S0.5533.3.2018 Sosnowiec, 22.10.2018 r.
Protokol kontroli doraznej.

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkota Podstawowa nr 4 im. Mikolaja Kopernika w Zawierciu,
ul. Powstaricow Slgskich 18, 42-400 Zawiercie.

2. Imig i nazwisko dyrektora: Ewa Pietryka.

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

40 — 024 Katowice, ul. Powstancéw 41a.
4. Imig i nazwisko kontrolujacego: El:bieta Malinowska-Guliriska.
5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli:
upowaznienie nr DK-S0.5533.3.2018 z dnia 10.10.2018 r.

6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli:11 pazdziernika 2018 r.

7. Tematyka kontroli: prawidlowos¢ realizacji zadan okreslonych w art. 55 ust.2 ustawy z dnia 14
grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U 2018 r. poz. 996 ze zm.), w tym: realizacja
zaplanowanego przez dyrektora szkoly nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2017/2018
w zakresie lekcji religii oraz funkcjonowanie procedur bezpieczefistwa ucznidw, w tym
procedury ograniczenia dostgpu 0sob nieuprawnionych w zwigzku z uniemozliwieniem wizytacji
lekcji religii wizytatorowi wyznaczonemu przez biskupa diecezjalnego, w ramach jego
obowiazkow.

8. Czynnosci kontrolne: rozmowa z dyrektorem szkoty, zastepca dyrektora, kierownikiem
administracyjnym, wozng szkolng oraz analiza:

a) dokumentacji nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez dyrektora szkoly w roku
szkolnym 2017/2018 w zakresie lekcji religii,
b) dokumentacji w zakresie funkcjonowania procedur bezpieczenstwa w szkole.
9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono:

1) Dyrektor szkoly Ewa Pietryka 16 maja 2018 r. nie dopuscita do wizytacji lekcji religii przez

— Wyjasnila, ze ww. byl w szkole po raz pierwszy, nie przedstawit

si¢, nie okazal dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia do wizytowania lekcji religii,
ktérego dyrektor szkoty wyraznie si¢ domagata. Dyrektor poinformowala, ze ww. nie okazat

dowodu osobistego. Oswiadczylta, ze nie kierowala wobec wizytatora podejrzen, ze nie jest
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2)

3)

4)

S)

6)

osoba, za ktorg si¢ podaje. Potwierdzila, ze nie kontaktowala si¢ telefonicznie z Kurig
Metropolitalng w Czestochowie ani z Kuratorium Oswiaty w celu weryfikacji uprawnien .
B U:0qio, zc wskazanie podstawy do wizytacji nalezy do obowiazkéw
strony delegujacej wizytatora koscielnego, a dyrektor szkoly nie musi uzasadnia¢ swojej
odmowy wpuszcienia wizytatora na teren szkoty, jako osoby postronne;.

Dyrektor szkoty, zadajac odrebnego upowaznienia do wizytowania lekcji religii, nie
uwzglednita faktu, ze osobie wskazanej przez wlasciwego biskupa uprawnienie takie
przysluguje z mocy prawa, zgodnie z § 11 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w szkolach publicznych (Dz. U. 1992 nr 36 poz. 155 ze zmianami). Nie podjeta
czynnosci sprawdzajacych, czy wizytator znajduje si¢ na liScie 0os6b wyznaczonych przez
biskupa diecezjalnego Kosciota Katolickiego do przeprowadzenia ww. wizytacji.
Wyjasniajac okolicznosci zdarzenia w dniu kontroli tj. 11 pazdziernika 2018 r. dyrektor
szkoly nie wskazata podstawy prawnej wczesniejszej decyzji, uzasadniajgc tym, ze w latach
poprzednich wizytacji dokonywala nie osoba $wiecka lecz znany nauczycielom religii ksiadz,
ktérego uprawnien nie weryfikowano.

Dyrektor szkoty byla uprzedzona o planowanej wizytacji. Zastepca dyrektora potwierdzita, ze
w przeddzien tj. 15 maja 2017 r. odbyla rozmowg telefoniczng z wizytatorem religii
ipoinformowata go o planie lekcji nauczycieli religii. O planowanej wizytacji
poinformowane byly takze nauczycielki religii. Nauczycielki religii nie byly proszone
o potwierdzenie tozsamosci wizytatora 16 maja 2018 r., gdyz prowadzily lekcje.

Po 16 maja 2018 r. dyrektor szkoly nie kontaktowata si¢ z Kurig w Czestochowie. Wizytacja
lekcji religii nie odbyla si¢ do zakonczenia zaje¢ w roku szkolnym 2017/2018.

Dyrektor szkoty wyjasnila, ze w roku szkolnym 2017/2018 nie planowata i nie dokonywata
oceny pracy nauczycieli religii pracujacych w Szkole Podstawowej nr 4 w Zawierciu
o I ooccyco! I ----
Bl (neuczyciel
)

Dyrektor szkoty o$wiadczyla, ze w roku szkolnym 2017/2018 przeprowadzita obserwacje

rekolekcji w dniach 26 - 28.03.2018 r., co zostalo udokumentowane w Arkuszu hospitacji
nauczyciela Szkoly Podstawowej nr 4 w Zawierciu — 2014-2015. Z tresci dokumentu wynika,
ze rekolekcje prowadzila nauczycielka religii — Informacji o obserwacji
rekolekcji nie wpisano do dziennikéw lekcyjnych. W ramach nadzoru pedagogicznego

odbyly si¢ 2 obserwacje lekcji religii:



7)

8)

a) 21.11.2017 r. w k. |} - lekcje prowadzita || N z2jccia obserwowata

wicedyrektor szkolty (wpisy w Drzienniku lekcyjnym klasy - na rok szkolny
2017/2018 oraz w Arkuszu hospitacji, w karcie brak informacji o realizacji wydanego
zalecenia),

b) 21.03.2018 r. wkl. - - lekcje prowadzita —, obserwowala zaj¢cia dyrektor
szkoty (wpisy w Dzienniku lekcyjnym klasy - na rok szkolny 2017/2018 oraz w
Arkuszu hospitacji, w karcie brak informacji o realizacji wydanego zalecenia).

Plan nadzoru pedagogicznego dyrektora Szkoly Podstawowej nr 4 (...) w Zawierciu w roku
szkolnym 2017/2018 nie obejmuje innych form nadzoru pedagogicznego dyrektora nad
nauczaniem religii w zakresie metodyki i realizacji podstawy programowej - §11 ust. 2
Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.( Dz. U. 1992 nr 36
poz. 155 ze zm.).

Analiza ww. Planu nadzoru pedagogicznego dyrektora Szkoly Podstawowej (...) wykazala
bledy formalne. Brak daty dokumentu oraz brak stosownej adnotacji nie pozwalajg
jednoznacznie stwierdzi¢, z jakim planem nadzoru pedagogicznego Rada Pedagogiczna
zostata zapoznana 31 sierpnia 2017 r.

Dyrektor szkoly poinformowala, ze wykonanie zaplanowanych kontroli potwierdzane jest
wpisem w dzienniku lekcyjnym. Innymi dokumentami z przeprowadzonych przez dyrektora
kontroli sg:

a) arkusz Kontrola dokumentacji nauczycieli,

Z arkusza nie wynika, jakie dokumenty na dzien 05.09.2017 r. kontrolowano i co
ustalono (wymienione sg obie nauczycielki religii, obok ich nazwisk postawiono znak
»T7), zalecen nie wydano, arkusz podpisata wicedyrektor szkoty,

b) dwa arkusze: Analiza programu nauczania religii w klasie Iszkoiy Podstawowej oraz

Analiza programu nauczania religii w klasie [ szkoty podstawowe;.
Ww. arkusze sa podpisane przez dyrektora szkoty, jednak sg puste i nie sa podpisane
przez nauczycieli. Wskazuje to, ze analizy w zaplanowanym zakresie nie wykonano.
Dyrektor szkoty nie wyjasnila tej sprawy.
Dyrektor szkoty poinformowata, ze celem ograniczenia dostepu 0sob z zewnatrz ustalono
nastgpujace procedury i sposoby postepowania:
nalozono na wozng szkolng lub nauczyciela obowigzek podejscia do 0s6b
postronnych i zapytania o cel przyjscia do szkoly oraz skierowania interesanta do sekretariatu

- §9 ust. 3 pkt 13 Statutu Szkoly Podstawowej nr 4 im. Mikotaja Kopernika w Zawierciu,



b) w szkole opracowano trzy procedury w zakresie bezpieczenstwa, wprowadzone zarzadzeniem
nr 18/2017/2018 z dnia 9.09.2017 r. i udostgpniane w bibliotece szkolnej (informacje o takim
sposobie udostepniania zamieszczono na stronie internetowej). Sa to:

* Procedura przebywania przedstawicieli instytucji wspéipracujgcych ze Szkolg oraz
interesantow na terenie Szkoly Podstawowej nr 4 w Zawierciu,

* Procedura kontroli dokonywanych w Szkole Podstawowej nr 4 im. Mikolaja
Kopernika w Zawierciu

* Procedury bezpieczenstwa ucznia w Szkole.

Podczas kontroli doraznej w dniu 11 pazdziernika 2018 r. stwierdzono, ze monitoring

szkolny obejmuje dostepne dla uczniéw wejscie do szatni oraz wejscie dla oddzialu

przedszkolnego. Wejscie gléwne do budynku szkolnego dla oséb z zewnatrz nie jest
objete monitoringiem. Przed tym wejsciem stale powinna dyzurowaé wozna szkolna

w celu identyfikowania 0s6b z zewnatrz oraz kierowania ich do sekretariatu. Jak wynika

zoswiadczenia  woznej  szkolnej  zlozonego  podczas  kontroli  doraznej,

nikt z wchodzacych do szkoty 16 maja 2018 r. nie podchodzil do niej i nie przedstawiat
si¢ jako wizytator z Kurii Czgstochowskiej.

9) Analiza ww. dokumentoéw dotyczacych bezpieczenistwa w szkole wykazata bledy formalne.
Nie wskazano podstawy prawnej ich opracowania, brak dat opracowania i wejscia w zycie.
Dokumenty zawieraja zapisy niezgodne z przepisami lub przypisuja dyrektorowi szkoty
kompetencje, ktorych nie posiada:

a) W Procedurze kontroli dokonywanych w Szkole Podstawowej nr 4 w sposob
nieuprawniony dyrektor szkoty umiescita zapisy regulujgce dziatania wizytatorow
kuratorium oswiaty, wykonujacych czynnosci stuzbowe na terenie szkoty. Nadmienié
nalezy, ze dokument ten w swej tresci jest zbiorem przepiséw skopiowanych
z nieaktualnych juz przepiséw dotyczacych nadzoru pedagogicznego tj. uchylonego
w 2015r. Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 paZdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2009nr 168 poz. 1324) oraz Ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r. nr 256 poz. 2572
ze zm.).

b) Dokument Procedury bezpieczeristwa wucznia w Szkole obejmuje dwadziescia
procedur. Procedura bezpieczefistwa uczniéw w szkole oraz ograniczenia dostepu
0s6b z zewnatrz, przedlozona w dniu kontroli, nie potwierdza zapoznania
z procedurami uczniéw i nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoty. Nadmieni¢

nalezy, ze zapisy nie dotycza Szkoty Podstawowej nr 4 w Zawierciu, np.
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o str. 5 z 34 — pkt. 20 Ogdlne zasady pozostawania dziecka pod opiekq szkoly brzmi
m.in.: ,, Wstep do budynku szkoly (...) 0séb niebedgcych pracownikami Kuratorium
Oswiaty w Warszawie lub urzedow administracji publicznej powiatu piaseczyriskiego
lub wojewddztwa mazowieckiego (...) podlega kontroli sekretariatu i wymaga zgody
Dyrektora”,

e str. 10 z 34 — procedura Usprawiedliwianie nieobecnosci ucznia dopuszcza
dostarczanie pisemnych présb o usprawiedliwienie nieobecnosci za posrednictwem
dziennika elektronicznego, ktérego Szkola Podstawowa nr 4 w Zawierciu nie
prowadzi.

e str. 12 z 34 — w procedurze dotyczacej stalych zwolnien uczniow z zajeé
dydaktycznych pojawiajg si¢ zapisy dotyczace uczniow klas gimnazjalnych, ktérych
Szkota Podstawowa nr 4 w Zawierciu nie prowadzi.

10) W toku kontroli stwierdzono, ze Zarzgdzenie nr 18/2017/2018 z dnia 09.09.2017 r. nie
dotyczy wprowadzenia w zycie wymienionych wyzej procedur bezpieczenstwa uczniow
w szkole i ograniczajacych dostep os6b z zewngtrz. Zarzgdzenie wydane w sprawie zebraf
zrodzicami, spraw réznych, procedur nie zostalo podpisane przez dyrektora szkoly.
W koncowej czesci tekstu znajduje si¢ dopisek sporzadzony odmiennym charakterem pisma
iinnym dilugopisem, zobowiazujacy nauczycieli do zapoznania si¢ z obowiazujacymi
procedurami bezpieczenstwa. W ten sam sposob umieszczono w poczatkowej czesci
dokumentu dopisek z podaniem podstawy prawnej zarzgdzenia: Podst. prawna 14 XII 2016
Prawo oswiatowe (Dz. U. 2018 r. / 996 ze zmianami). Ww. akt prawny zostal podpisany
i opublikowany osiem miesigcy po wydaniu ww. zarzadzenia dyrektora Szkoty Podstawowej
nr 4 w Zawierciu. Wicedyrektor szkoly w ztozonym o$wiadczeniu potwierdzita dopisanie
ww. tekstu do zarzadzenia podczas trwania kontroli doraznej tj. 11 pazdziernika 2018 r.
10. Opis ujawnionych nieprawidlowosci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej
oraz innej dzialalnosci statutowej szkoty/placowki:
a) Statut Szkoly Podstawowej nr 4 im. Mikotaja Kopernika w Zawierciu w § 135 ust. 1 zawiera
zapis: Z dniem wejscia w zycie niniejszego Statutu traci moc Statut Szkoly Podstawowej nr 4
im. Mikolaja Kopernika w Zawierciu, uchwalony 30.08.2016 r. wykraczajacy poza
kompetencje Rady Pedagogicznej, nieuprawnionej do uchylania zapiséw statutu oraz stoi
w sprzecznosci z zapisami art. 114 ustawy Prawo oswiatowe (Dz. U. 2018, poz. 996 ze zm.)
wskazujacych na kuratora o§wiaty jako organ uprawniony w tym zakresie. Wstepna analiza

tresci dokumentu budzi watpliwosci, czy zmian w pierwotnie nadanym statucie dokonano

5



zgodnie z obowigzujacym prawem i jaki jest status prawny Statutu uchwalonego przez Rade
Pedagogiczna 22 listopada 2017 r.
b) Zapisy w Protokole nr 222 z posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 31.08.2018 r. wskazuja
na nieprawidlowosci w zakresie podejmowania uchwat przez Rade Pedagogiczng oraz
w zakresie przestrzegania kompetencji ustawowych organéw szkoly:
» Rada Pedagogiczna opiniuje sprawe, ktdra nastepnie jest uchwalana,
* opinie Rady Pedagogiczne nie sg podejmowane w formie uchwaty,
* nieuprawnione zatwierdzenie planu wychowawczo-profilaktycznego szkoly - organem
uprawnionym jest Rada Rodzicow zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt.1 ustawy Prawo oswiatowe
(Dz. U. 2018 poz. 996 ze zm.),
* Rada Pedagogiczna zatwierdzita plan budzetu na rok szkolny 2017/2018, co nie miesci sie
W uprawnieniach tego organu.
11. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe
(Dz. U. 2018 poz. 996 ze zm.)* zaleca sie:
1) Przestrzega¢ prawa w zakresie umozliwienia osobom uprawnionym wizytowanie lekcji religii
zgodnie z § 11 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz. U. 1992 nr
36 poz. 155 ze zm.).
Termin realizacji: kazdorazowo od dnia podpisania protokotu.
2) Sprawowa¢ nadzér pedagogiczny nad nauczaniem religii z uwzglednieniem zakresu wskazanego
w § 11 ust. 2 Rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz. U. 1992 nr 36 poz.
155 ze zm.).
Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.
3) Wykonywa¢ zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom i nauczycielom w czasie
zajeC organizowanych przez szkotg - art. 68 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo oswiatowe ( Dz. U 2018 poz.
996 ze zm.), w szczegdlnosci opracowal i wdrozy¢ zgodne z obowigzujacym prawem oraz realiami
funkcjonowania szkoly dokumenty dotyczace bezpieczenstwa ucznidéw w czasie zajeé realizowanych
przez szkolg stosowanie do art. 26 Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji
przebiegu nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekuriczej oraz rodzajow tej dokumentacji
(Dz.U. 2017 poz. 1646).

Termin realizacji: od dnia podpisania protokotu.
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podpis dyrektora s koiy/placowkz miejsce i data podpisania protokotu

SZKOEA PODST., AWOWA Nr -

im. Mxkofaja Kopernika
42-400 Zawiercie; ut -Powstancéw Stgsxin?
fel: 32 67 213 57
IDENTYFIKATOR 07300486
NIP: 649.20-20-476

. 10. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

DYREKTOR STKOLY COSNMDE¢ 22./0. (/&
podpzsgcézg/re‘ﬁ Aok /placowki, miejsce i data odbioru protokotu

SZKOLA PODSTAWOWA Nr 4
im M 1k'()lu]a Kopernika
42-400 Zawiercie; ui.Powstancéw Sigskich 18
tel: 32 67 213 57
IDENTYFIKATOR 0730046
NIP: 649-20-20-476

Dyrektorowi szkoty/placowki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgltoszenia pisemnych, umotywowanych zastrzezen dotyczacych ustalent
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora O$wiaty, ul. Powstaficow 41a, 40-024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia

. 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. 2017 poz. 1658).



