DK-S0.5533.1.5.2018

Protokol kontroli dorazne;j
1. Nazwa szkoly/placowki, siedziba: Il Liceum Ogolnoksztaleagcym im. Heleny Malczewskiej

w Zawierciu, ul. Daszynskiego 2, 42-400 Zawiercie
2. Imig i nazwisko dyrektora szkoly/placéwki: Pawet Chmura

3. Nazwa i siedziba organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny: Slaski Kurator Oswiaty,

40 — 024 Katowice, ul. Powstancéw 41a.
4. Imig i nazwisko kontrolujacego: Iwona Malewska-Drozdz
5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli:
24 stycznia 2018 r. nr DK-S05533.1.5.2018
6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 25 stycznia 2018/25 stycznia 2018

7. Tematyka kontroli: Przestrzeganie zgodnosci oceniania ze szkolnym systemem oceniania
(art. 55 ust. pkt 2 i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku - Prawo o$wiatowe (Dz.U.z 2017 r.
poz. 59 ze zm.).

8. Czynnosci kontrolne:

1) Przeprowadzono rozmowy z: dyrektorem szkoly, wychowawcg klasy i nauczycielem(@jjjji®

2) Dokonano analizy dokumentow: statut szkoly — Wewngtrzszszkolne zasady oceniania,
Przedmiotowe zasady oceniania i wymagania edukacy’nehupisy do ziennika zaje¢
— godzina do dyspozycj i wychowawcy klasy

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

Kontrolg przeprowadzono w zwigzku ze skargg rodzicéw (komputerowy podpis rodzicéw) ucznia
z9.01.2018 r. - data wptywu do Kuratorium O$wiaty 22.01.2018, ktéra dotyczyta nieprzestrzegania
przez nauczycieli zasad oceniania z. zachowania.

W toku kontroli ustalono: _

1) Statut szkoly w rozdziale V Wewngtrzszkolne Zasady Oceniania, zawiera uregulowania
wynikajgce z przepiséw prawa w tym zakresie. Postanowienia ogoblne odnosza si¢ do
jawnoéci ocen dla ucznia i jego rodzicoéw/opiekunéw prawnych, warunkéw i trybu
uzasadniania ocen przez nauczyciela, sposobu sprawdzania wiedzy ucznia, zasad
organizowania sprawdzianéw i kartkéwek, kryteriow oceniania zachowania, trybu
odwolawczego od ocen. W statucie znajduje sie réwniez informacja o przedmiotowych
systemach oceniania, ktére powinni opracowaé nauczyciele uczacy poszczegolnych
przedmiotow.

2) Nauczyciel- przedstawit w dniu kontroli obowigzujace w szkole Przedmiotowe
zasady oceniania i wymagania edukacyjne z historii.

3) Uczniowie klasy zostall zapoznani ze statutem szkoty w tym wewnatrzszkolnym
systemem oceniania 11.09.2017 r., o czym $wiadczy wpisany do dziennika lekcyjnego
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temat: ybor samorzqdu. Zapoznanie ze siatuiem, Natomiast 13.09.2017 ¢ odbylo si¢
zebranic z rodzicami uczniow, Kiorzy pouwierdzili podpisem, Z¢ zostali zapoznani
Z najwazniejszymi zapisami w Statucie | w tym z Wevengirzszkolnymi Zasadami Oceniania.
Zebrania z rodzicami uczniow klasy-odbyiy sig takze 15.11.2017 r, - przy nazwisku
ucznia widnieje podpis. W zebraniu z rodzicami 10.01.2018 r. - nie uczestniczyli rodzice

‘brak podpisu).
4) Uczen klasy realizuje poziom rozszerzony z NG

Na I semestr roku szkolnego 2017/2018 uzyskat Srednig ocen w tym:

i Y .

5) Nauczyciel uczacy w klasie zapoznal uczniéw 05.09.2017 r. z zasadami
oceniania z historii, co potwierdzaja zapisy w dzienniku: temat Omdwienie przedmiotowych
zasad oceniania, wymagar edukacyjnych i oméwienie arkusza matw

vt

1 podpis ucznia potwierdzajacy przekazanie uczniom informacji. Uczen

obecny na lekcji.
6) Uczen realizuje zajecia z wymiarz'godzin tygodniowo
godziny lekcyjne,
posiada $rednio

p. Kazdy uczen
ocen, w tym!
Wiekszos¢ z tych ocerifilP

ocen. W I semestrze uczen otrzymat

Uczen ani razu nie korzystal z mozliwosci zgloszenia nieprzygotowania do
lekeji. Stwierdzono, ze przy nazwisku ucznia wpisan
G Nauczyciel wyjasnil, ze sie pomylil. Nauczyciel poinformowat ucznia
0 zagrozeniu oceng niedostateczn: _ '

7) Nauczyciel stosuje w dzienniku dodatkowe skréty informujace o formie sprawdzenia
wiedzy i umiejetnosci przez ucznia, ktérych nie ma w statucie szkoly##n i
WMprzédmiotowych zasidach™bteniania @EEMMMP Ponadto nauczyciel zawart zapis

W Kryteriach ocen z poszczegolnych form aktywnosci ucznia w pkt 3, ze L
podlegaja poprawiegf;’;gemfjest niezgodne z zapisem
statutowyrh § 7 ust. 2 pkt 2) — oceny majq clarakter motywujgcy ucznia do dalszej pracy
oraz pkt 3) — kazdy nauczyciel ocenia to, co uczeri umie, a nie to, czego nie potrafi oraz pkt
3a) - ocenianie biezqce z zajeé edukacyjnych ma na celu monitorowanie pracy ucznia w celu
wskazania mu co robi dobrze i jak powinien dalej sig uczy¢. Uczeh w 1 semestrze otrzymal

Brak mozliwoéci poprawy oceny z odpowiedzi ustnej i kartkéwek nie motywuje ucznia do

pracy. Zwlaszcza, ze (jak styierdzil nauczyciel) uczen latwiej przyswaja sobie wiedze

z mniejszej partii materiaiu.'&%é‘ﬁﬁma duzo ocen, ale wsréd nich nie ma oceny, ani innego

zapisu np. + lub - z aktywnosci na lekcji, pracy w grupach, pracy dtugoterminowej, choé

zgodnie z obowigzujagcymi kryteriami, powinny by¢ brane pod uwage przy wystawianiu
oceny semestralnej. o :

8) Informacja o zagrozeniu ocena niedostateczna <N wedlug informacji wychowawcy

" klasy, zostala przekazana w formie pisemnej rodzicom 05.12.2017. Brak potwierdzenia

. podpisem, ze rodzice otrzymali taka informacje. Na pismie znajduje si¢ adnotacja bez

podpisu - ,,Nie zgadzamy si¢ z oceng niedOstdteCznq&

9) Nauczyciel petnigcy funkcje wychowawcy klasy sporzadzit informacje zbiorcza dotyczaca

ocen z poszczegolnych przedmiotow, zachowania i frekwencji w klasie- Z zestawienia

wynika, ze Yl Semestrze uczen opus'cil-godzin, w tym- nieusprawiedliwiona.
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10) Sprawdzono prowadzony w szkole rejestr - Zeszyt skare, wnioskow i zazalen. Ostatni WpIs
e potwierdza, ze rodzice/opiekunowie prawni. ani sam uczen nie wystepowali
do dyrektora szkoly z wnioskiem o uzasadnienic ocen, czy zazaleniem.

] l)Nat.lczycicl-wyjaénii, Ze uczen pisal testy, zw. probna malurq“’icrwszy test
byt z wydawnictwa G Test ten uczen pisal w innym terminie niz wynikalo to
z hasiMBgramu matur (na prosbe ucznia), po opublikowaniu przez wydawnictwo klucza
z rozwigzaniami, “zyskujac wynik‘ Nauczyciel wyrazit zgode na inny termin, gdyz
byla to forma samokontroli ucznia na temat jego wiedzy z przedmiotu *Nfatiira prE GRS
pisana -po “raz 'drugi(test .z wgda»miptwg_) wskazal’ "naczr%x:iiszy wynik

procentswy — Wynikigfych testow nie byly brane pod uwage BNEST I e
Srodroeztiejr przedmiotu. , ——— R L T
12 ottZymat , @ .ustalong wed?ﬁ?bbé’@i’?i‘éikuj acego w szkole

systemu punktowego. Wychewawca przesl‘si‘tgwil pisemne uzasadnienie tej oceny. Podczas
Jej wystawiania wziat pod uwage samooceng sporzadzong pisemnie przez ucznia, rozmowe
z uczniami na lekcji wychowawczej (wpis do dziennika), a takze opinie nauczycieli
uczgcych w klasie. Nie udokumentowat pozyskania takiej opinii og %a}l;gzyp'féglw
(W statucie nie stwierdzono zapisu o sposobie jej pozyskania) stwierdzajqcf’fg%ﬁéhéi)?éi"‘él‘é
dzielg si¢ opiniami na temat ucenifgy. i ich zachowania w czasie rozmowy. Dyrektor okazal
do wgladu protokét rgdy pedagogiczne;j, , w ktérym 9@nthW'€fﬁo, zetada "
pedagogiczna zatwierdzg, wyniki klasyfikacji srodrocznej. Nikt z HATCHR
uwado oceny ZaehoWAMANCZNIA., . opuprmis . o s
13) Zapisyww statuci'emdot)gﬁgacp-.,ogenianiam&%j&pﬁg};yier@zaj‘@?%e W szkole obowiazuje

purii¥¥s=system oceniania zachowania. Jego zapisy sg nieprecyzyjn8’ i “Stwarzajg +

mozliwose pierownomiernego lub wybidrezego stosowania ich w stosunku do ucznidow. ,
W “statutu zapisano - ocenianie zachowania uczniow prz8b¥go¥

w pieciu kategoriach: N

- frekwencja, )
- wywiqzywanie sig z obowigzkéw szkolnych,
- dbatos¢ o dobre imig szkoly i pomoc kolezerigka,
- dbatos$¢ o bezpieczenstwo i zdrowie wlasne oraz innych,
- gadne i kulturalne zachowanie w szkole i poza nig. i
Uczen uzyskat w wyniku analizy jego zachowania. (na maksymalng liczbc;‘ punktow
1 (co jest zgodne z punktacjg okreslona w statucie), w tym:

- za wywiqgzywanie si¢ z obowiqzkéw szkolnych otrzyma punkty (liczba mozliwych do
otrzymania punktéow '

. za dbalos¢ o dobre imig.szkoly i pomoc kolezeriskg otrzymat ‘punkty (liczba mozliwych
do otrzymania punktéw «ii). " -

Wychowawca uzasadniajac liczbe prz znanych punktéw, nie ~odni6st si¢ do jego
zaangazowania *Zapytany 0 szczeglly nie wiedziat,

na czym polegalo N ———————————— s
PWyjas’nil, ze pomoc mogla dotyczyé-

Z analizy uzasadnienia wynika, ze przyznanie gjednggo punktu wigcej za jedna z tych
kategorii — skutkowaloby SiilJBocena zachowania (zgodnie

Uczen, ani jego rodzice/prawni opiekunowie, nie zglosili
(brak WRISOW. W Zeszycie skarg, wnioskéw

zastrzezen do oc
i zazalen).

Uregulowanie w statucie dotyczac_ przezwycieza, frudnosci w nauce
stosownie do swoich: mozliwosci, systematycznie przygotowyje, sig c?f zaje¢ szkolnych
I w nich uczestniczy, jest nieprecyzyjne. Brak podstaw do stwierdzenia, czy uczen
przezwycigzat trudnosci w nauce stosownie do swoich mozliwosci. Frekwencja ucznia na
zajeciach wskazuje, ze uczen w nich systematycznie uczestniczyl w I semestrze.
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14} Analiza ocen /m okazanveh do weladu prac pisemmych ueznia (Kartkowki
1 sprawdziany) nie pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze uczen nie uwvi sie Jub lekcewazyl
swoje obowiazki. W pracach pisemnych — kartkowki i 5p1dwd21an} uczen nic zostawia
pustych miejsc ltecz udziela odpowicdzi. Odpowiedzi te sg jednak ocenione przez
nauczyciela jako niepoprawne, co wskazuje na trudnosci ucznia w nauce.

15) Dyrektor szkoly oznajmil, ze w zebraniach wychowawcy 2z rodzicami uczniow

uczestniczyt Informaéje; taka przekazal mu wychowawca
klasy, ktéry podczas kontrol ) potwigrdzil ten fakt.

Opis ujawnionycif‘i”nieprawidlowos’ci w zakresie nieobjetym kontrola w zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawcze;j
1 opigkunczej oraz innej dziatalnos$ci statutowej szkoty/placowki:

icami uczniow uczestniczyi.(téra

Dyrektora pouczono, ze zgodnie z art. 44 e ust. 2 i 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2017 1. poz.2198) oceny sg jawne dla ucznia i jego rodzicéw
oraz na ich wniosek dokumentacja dotyczaca oceniania jest im udostepniana do wgladu.
Przepisy nie umozliwiajg ujawniania ocen ucznia innym osobom.

W zebraniach wychowa

10. Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe

(Dz.U z 2017 r. ze zm.) zaleca si¢:

1) Organizowa¢ pomoc psychologiczno-pedagogiczng zgodnie z § 5 ust. 1 w celu
wspomagania uczniéw z niepowodzeniami szkolnymi, zgodnie z § 3 ust. 1 1 2 pkt 10
1 § 7 ust. 1 pkt 2a, 3 i 7 Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30
kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-
pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz. U. z 2013 r.
poz. 532 ze zm.)

"Termin realizacji: od 12.02.2018 1.

2) Doprecyzowac zapisy Wewngtrzszkolnych zasad oceniania w statucie szkoty:
- ustalié precyzyjme Josob zasiggania opinii nauczycieli i uczniéw sw zespole
klasowym o zachowaniy Ucznia przed ustaleniem przez wychowawc<; oceny zachowania
zgodnie z art. 44 h ust. 1 Ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. 0 systemze oSwiaty
Dz. U. z 2017 r. poz. 5198 ze zm.) oraz doprecyzowac kryteria oceniania zachowania
w statucie tak, aby wyeliminowa¢ dowolne przyznawanie punktow w poszczegolnych

. kategoriach podlegajqcych ocenie,

. - dokona¢ zmian w przedmiotowym systemie o’éemama“w czgsci Kryteria
oceny poszczegolnych form aktywnosci ucznia w pkt 3 w taki sposob, aby uwzglednié
art. 44 b ust. 5 pkt 4 Ustawy z dnia 7 wrzegnia 1991 r. o systemie o$wiaty

. (Dz.U.z2017r. poz. 2198 ze zm.) oraz zapis w statucie § 7ust. 2 pkt2i3 i3a.

' - ustalié precyzyjnle warunk1 i sposob przekazywania rodzicom informacji o postc;pach
1 trudnos$ciach. w. nauce 1 zachowaniu oraz o szczegdlnych yzdolnieniach ucznia zgodnie
z art44 b ust. 6 pkt 7 Ustawy z gnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty
(Dz.U.z2017r. poz. 2198 ze zm.) = :
Termin realizacji: od 1.03.2018 r.

3) Udzielaé informacji s ‘postepach uczniéw i ocenach tylko osobom uprawmonym
tj. uczniom oraz ich rodzicom, zgodnté z art. 44 e ust. 2 Ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2017 r. poz. 2198 ze zm.).

Termin realizacji: od 2.02.2018 r.

4) Kontrolowaé przestrzeganie przez nauczycieli przepisOw prawa zgodmn z § 22 ust. 1

pkt 2 Rozporzqdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
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Wosprawie nadzoru pedagogicziego (Dz. U, 7z 2017 1. poz. 1638). w zakresic zeodnosa
oceniania osiagnie¢ uczniow z art. 44 b ust. 5 Ustawy 7z dma 7 wrzesnia 1991 1.
o systemie oswiaty (Dz. U, 2 2017 1. poz. 2198 ze zm.)

Termin realizdcji: od 1.03.2018 1.
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.............................................................................
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podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data podpisania protokotu

12. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:

CalT D fpmeens SrSommie €008 20¢ g

........................................................

...............

podpis dyrektora szkoly/placéwki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoly/ placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia ¢®¥fihia protokotu kontroli,
przystuguje prawo zgloszenia pisemnego umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalen -
zawartych w protokole kontroli do Slaskiego Kuratora Oswiaty, ul. Powstancow 41a, 40 — 024
Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia
2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1658).
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